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URZAD MIASTA | GMINY ul. Ratajczaka 10/12
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lios¢ zatgeznikéw ... %‘ Za posrednictwem
pod Pig ... .o e ;
ol et — Rady Miejskiej w Swarzedzu
ul. Rynek 1
62-020 Swarzedz
Skarzacy: | 7
1 |, zastepowani

przez adwokata dra Jacka Masiote, Masiota
i Wspolnicy adwokacka spodtka partnerska,
ul. Nowowiejskiego 53/3, 61-734 Poznarn

Organ: Rada Miejska w Swarzedzu
ul. Rynek 1, 62-020 Swarzedz

SKARGA
na uchwate Rady Miejskiej w Swarzedzu nr XXXVI11/448/2001

Dziatajgc w imieniu Skarzacych, powolujac sig na petnomocnictwo, ktore niniejszym
zataczam, na podstawie art. 101 ust. 1 uslawy z dnia 8 marca 1990 r. o samdrzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) i art. 3 § 2 pkt 5 PPSA,
skladam skarge na uchwate Rady Miejskiej w Swarzedzu nr XXXVIIi/448/2001 z dnia
24.10.2001 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
' gminy Swarzedz w Janikowie Gm. Swarzedz rej. ul. Swarzedzkie] — zmiana przeznaczenia
upraw polowych na tereny aktywizacji gbspodarczej, zaskarzajac ww, uchwale w calosci.
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Zaskarzonej uchwale zarzucam:

0. naruszenie art. 18 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1294 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. nr 89, poz. 415 ze zm.), w tym w szczegoinosci haruszenie:
art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy, art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy, art. 18 ust. 2 pkt 2a ustawy, art.
18 ust. 2 pkt 4 ustawy, art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy, art. 18 ust. 2 pkf 6 ustawy
polegajace na uchwaleniu przez Rade Miejska w Swarzedzu uchwaty nr
XXXVIN/448/2001  z dnia 24.10.2001 r. - zmieniajgcej miejscowy plan
zagospodarowania przestr;ennego w odmiennej {redci niz 'p¥rojekt poddany
procedurze planistycznej, bez powtdrzenia procedury planistycznej okreslonej w art.
18 ustawy, co w konsekwencji na podstawie art. 27 ustawy skutkuje niewaznoscig
podjetej przez Rade Miejska uchwaly w catosci.

13 naruszenie art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony
érodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627), poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
przepis ten stanowi norme bezwzglgdnie obowiagzujacg i nakazuje organom
sporzadzajacym plan_ zagospodarowania przestrzennego uwzgledni¢ ograniczenia
wynikajgce z ustanowienia w trybie przepiséw ustawy o ochronie przyrody parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego
krajobrazu, zespotu przyrodniczo - krajobrazowego, uzytku ekologicznego,

stanowiska dokumentacyjnego, pomnikow przyrody oraz ich otulin.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 PPSA wnoszg o:

1. stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Swarzedzu nr XXXVI111/448/2001
z dnia 24.10.2001 r. w catosci, '

2. zasadzenie na rzecz skarzgcych kosztow postgpowania, w tym optaty skarbowej od
petnomocnictwa w kwocie 34 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Uzasadnienie
' .
Dnia 21 lutego 1994 r. uchwatg Rady Misjskiej Swarzgdzu uchwalono miejscowy plan ogoiny

zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzedz, na podstawie ktéregoe zmieniono
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przeznaczenie terenéw objetych planem z gruntw rolnych na cele budownictwa
mieszkaniowego. Nastepnie uchwatg nr XXVI1/306/2000 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia
06.12.2000 1. przystapiono do sporzadzania zmiany miejscowegd planu zagospodarowania
przestrzennego gminy -Swarzedz obejmujagcej dziatki pofozorie w Janikowie w rejonie ul.
Swarzedzkiej i oznaczone numerami geodezyjnymi 8/4, 8/6, 10/10, 10/11 o taczne]
powierzchni zmiany 24,6951 ha dotyczacy zmiany przeznaczenia z upraw polowych na
tereny aktywizacji gospodarczej. Uchwatg nr XXXVII1/448/2001 Rady Miasta w Swarzedzu
podjeta w dniu 24.10.2001 r. dokonano zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Swarzedz w Janikowie, w rejonie ul. Swarzedzkiej, w ten sposéb, ze
zmieniono przeznaczenie gruntéw z upraw polowych na tereny E:1|<'in|2&10]| gospodarczej.
Dnia 10.01.2014 r. skarzacy wystapili do Rady Miejskiej w Swarzedzu w trybie art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa. Z uwagi na

fakt, iz rada miejska nie ustosunkowata si¢ do wezwania, skarzacy wywodza niniejsza

‘ . skarge.

il
Na wstepie nalezy wskazaé, iz w dniu 6.12.2000 r. Rada Miejska Gminy Swarzedz podjgta
uchwate nr XXVIl/306/2000 w sprawie przystapienia do spdrzadzenia obowigzujgcego
wéwczas na jej terenie migjscowego planu ogoéinego zagospodarowania przestrzennego
gminy'Swarzedz. Uchwalita natomiast w dniu 24.10.2001 r. uchwatg nr XXXVIi1/448/2001
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a nie zmiang migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W tym aspekcie tre§¢ uchwaly wywolujacej z dnia
5.12.2000 r. nie pokrywa sie z treécia uchwaly z dnia 24.10.2001 r. Uchwalajac bowiem
‘Zmiang miejscowego ogolnego planu zagospodarowania przestrzennego powinna byta
choéby w jakiejé najmniejszej czesci pozostawic ten plan w mocy, a ponadto nie powinna
uchwalonej w dniu 24.10.2001 r. zmianie nadac formy i tresci odrebnego, nowego MPZP.
Podobnie bowiem, jak nowelizacja ustawy nie ma samodzielnego bytu prawnego, lecz
stanowi integralng czesé pierwotnego tekstu, tak rowniez zmiana aktu prawa miejscowego,
jakim byt miejscowy plan ogdlny, nie powinna doprowadzi¢ do uchwalenia nowegoe MPZP,
lecz do wprowadzenia zmian do pierwotnego tekstu tego aktu. W tym zakresie doszio zatem
do naruszenia prawa, tym bardziej istotnego, ze gdyby tego naruszenia prawa uniknigto,
MPZP stanowigc integralng czes¢ miejscowege planu  ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Swarzedz, utracitby moc wraz z tym planem ogélnym z dniem 31
grudnia 2004 r. na mocy art. 87 ust. 3 ustawy 2 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).
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lil.
Uchwata nr XXXVH1/448/2001 zostata podjeta z naruszeniem art. 18 i art. 25 uétawy zdnia 7 |
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 89, poz. 415, ze zm.)
obowigzujacej w chwili uchwalania zmiény MPZP (zwanej dalej: ustawa), polegajgcym na
naruszeniu trybu postgpowania w przedmiocie dokonywania zmian migjscowego p!anu
zagospodarowania przestrzennego, winna zatem zostac uznana za niewazng — w zwigzku z

dyspozycjg zawartg w art. 27 ustawy.

H

Po pierwsze organy przeprowadzajace postepowénie w sprawie zmiany MPZP dopuscity sie

razgcego naruszenia art. 18 w zw. z art. 25 ustawy, polegajacego na tym, ze mimo
Znaczgcej zmiany cafosci tresci projektu MPZP dokonanego juz po przeprowadzonych
kon-sultacjach spotecznych, urzedowych i otrzymaniu prognozy o wptywie proponowanych
zmian na $rodowisko, nie przeprowadzity ponownie wszystkich czynnosci okreélon'ych w art.

18 ust. 2 ustawy, ktére winny byé dokonane w zwigzku ze zmiang tresci uchwaly.

Procedurze planistycznej okreslonej w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym zostat

poddany jedynie projekt zmian MPZP, zaktadajgcy zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych

potozonych w Janikowie gmina Swarzedz przy ul. Swarzedzkiej dziatki nr 8/4, 8/6, 10/10,
10/11 na tereny parku przemystowego (oznaczone na mapie symbolem P), tereny
dziatalnosci gospodarczo — ustugowej (oznaczone na mapie symbolem DGU) oraz tereny

zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (oznaczone na mapie symbolem MU). Zgodnie z tym

projektem wigkszo§¢ obszaru objetego zmiang MPZP przeznaczono na tereny dziatalnoéci
gospodarczo - ustugowej z podstawowym przeznaczeniem grunidw pod zaktady

rzemieslnicze, bazy, skiady i magazyny, obiekty ustug komercyinych, hodowla koni,
jezdziectwo, hipoterapia, place sportowe, rozrywkowo — zabawowe lunapark itp. (§ 6 projektu
MPZP). Park przemystowy z przeznaczeniem pod zaktady produkeyjne, rzemieslnicze, bazy,
sktady, magazyny stanowi¢é miat jedynie niewielkg czes¢ gruntdéw usytuowanych na
poinocnym obszarze. Projekt zmian MPZP w wyzZej przedstawionym brzmieniu zostat
ogtoszony i poddany konsultacjom spotecznym, uzgodnieniom oraz opiniowaniu przez
organy wymienione w art. 18 ust. 2 ustawy. Wobec wyzej opisanego projektu Wykon‘ano

prognoze skutkdw wptywu ustalert miejscowego planu zagospodarowania przestfiennego na

srodowisko przyrodnicze. Powyzsza wersja projiektu planu zostata — zgodnie z art. 18 ust. 2

pkt 11 — przedstawiona przez zarzad gminy radzie gminy do uchwalenia w dniu 19 wrzesénia
2001 roku.
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Rada Miejska w dniu 24.10.2001 r. uchwalita natomiast z gota odmienny MPZP
dotyczacy wyzZej wymienionego obszaru, w ktérym wszystkie tereny (ul. Swarzedzka w
Janikowie, dziatki nr 8/4, 8/6, 10/10, 10/11) przeznaczone zostaly na -aktywizacje
gospodarcza z podstawowym przeznaczeniem na zakfady produkeyine, rzemiesinicze, bazy,
skiady, magazyny. W podjetej uchwale pominieto takze catkowicie obszar prieznaczony na
zabudowe mieszkalng (w projekcie planu oznaczony symbolem MU) jak rowniez ustugows.

Uchwalona zmiana nie zostala podana do publicznej wiadomosci, nie zawiadomiono
odpowiednich organéw o dokonane} zmianie. Oézywiécie mozliwym j?st, iz na etapie
przedstawienia radzie gminy projektu planu do uchwalenia (jak i przed tym) moze dojs¢ do
zmiany koncepciji w catosci lub w czesci, a takze zmian w odniesieniu do poszczegéinych
-terendw, jednakze z zastrzezeniem koniecznosci ponowienia etapdw postepowania przy
opracowyWaniu planu miejscowego. Stosownie do fresci normy zawartej w art. 25 ustawy,
jezeli rada gminy stwierdzi koniecznoéé dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia wnioskow, protestow i zarzutdéw, czynnosci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2
ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania zmian. Tym samym majgc na uwadze
powyzsze rozwigzanie uznaé nalezy, ze takze na etapie przedstawienia radzie gminy
projektu planu do uchwalenia (jak i przed tym) moze dojs¢ do zmiany koncepcji w catosci lub
w czesci, a takze zmian w odniesieniu do poszczegélnych terendw, jednakze z

zastrzezeniem koniecznosci ponowienia etapdw postepowania przy opracowywaniu planu

miejscowego, zgodnie z art. 18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast
przepis art. 18 okresla procedurg sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Niesporne jest réwniez, ze niezbedne jest rygorystyczne przestrzeganie

etapdw przygotowywania planu miejscowego, gdyz kazde naruszenie przepisow art. 18
powoduje niewaznosé ubhwa’ry rady gminy w cafosci lub czgsci. Chodzi bowiem o
stanowienie przepisu gminnego, powszechnie obowigzujgcego zatem przestrzeganie etapow
stanowienia prawa miejscowego w tym sformalizowanym procesie legislacyjnym jest w petni
uzasadnione. Rowniez przestrzeganie rygorystyczne tych etapdw procedury planistyczne;

stanowi takze gwarancje dla podmiotéw uczestniczacych w tym postgpowaniu, ze ich

wnioski beda rozpatrzone (por. -wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 23.05.2012 r., sygn. akt Il OSK 536/12, Legalis, a takze: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I SA/GI 314/09,

LEX nr 553028, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lipca
2009 r. w sprawie o sygn. akt I SAMWT 189/09, Legalis).
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Uchwalenie zmiany MPZP w wyzej wskazanym zakresie naruéza{o zatem procedure
planistyczng tj. art. 25 ustawy w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 2, 4, 5i 6 ustawy. Organy bowiem nie
; powtdrzyly etapdw planistycznych, mimo obowiazku ustawowego. Nie zawiadomiono na -
pimie organdéw wiasciwych oraz zarzadu wojewédtha i powiatu o przystgpieniu do

sporzgdzania kolejnej zmiany planu. Nie dokonano uzgodnien projekitu kolejnego planu z

wiasciwymi organami, w tym w szczegolnosci z wojewodsa, nie wykonano progrozy skutkow
wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko
przyrodnicze wymaganej w zwigzku ze zmiang tresciowa i obszarowg planu w stosunku do
pierwotnego projektu. Nie wytozono takze projektu planu o zmienionej treécj do publicznego
wgladu. Nie zawiadomiono wtascicieli lub wtadajacych nieruchomoéciami,; ktérych interes
prawny mogtlby zosta¢ naruszony ustaleniami planu. W dokumentacji planistycznej brak jest
potwierdzenia, iz wypetniono obowigzek wynikajacy z art. 18 ust. 2 pkt 5, polegajacy na
zawiadomieniu na pismie o términie wytozenia projektu planu wtascicieli lub wiadajgcych
nieruchomosciami, kiérych interes prawny moZe by¢ naruszony ustaleniami pl'anu (vide:
Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnege w Opolu z dnia 20 kwietnia 2009 r. || SA/Op
575/08 — Uzyty w ari. 18 ust. 2 pkt 5 u.z.p. zwrot "zawiadamia na pismie" nalezy rozumie¢
jako dostarczenie imiennie kazdemu ze wskazanych w art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy podmiotéw
pisemnej informacji na temat terminu wytozenia projektu planu do publicznego wgiadu.
Wymogu tego nie spetnia ogloszenie w miejscowe] prasie oraz obwieszczenie w sposob
zwyczajowo przyjety, o jakich mowa w art. 18 ust. 2 pkt 6 u.z.p., gdyz stanowi to kolejng z
czynnosci wymienionych w powofanym przepisie, ktére muszg by¢é dokonywane scisle

wediug okreslonej ta regulacja chronologii.”).

Kolgjnym uchybieniem przy podejmowaniu uchwalonej zmiany planu byto naruszenie art. 18
ust. 2 pkt 2a ustawy, albowiem wtasciwe organy nie zbadaty spdnosci rozwigzan projektu
planu z politykg przestrzenng gminy okreslong w studium uwarunkowan i Kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy, mimo iz ustawa naktadata taki obowigzek. Zarzad

nie poinformowat takze rady gminy o badaniach dotyczacych spéjnosci projektu planu z

politykg przestrzenna gminy okreslong w studium uwarunkowar (naruszenie art. 18 ust. 2 pkt
11 ustawy).”

Uchwatg rady gminy z dnia 24.01.2001 r., bez wczesnigjszych konsultacji, uzgodnien i
ogloszeh, zmieniono takZe =zakres terytorialny obszaru poddanego czynnosciom

planistycznym. Projekt zmiany MPZP dla ul. Swarzedzkie] w Janikowie poddany

konsultacjom, obejmowat tere‘fny dochodzace na potudnie do drogi dojazdowej okreslone na
mapie i w proj'ekcie oznaczeniem MU, natomiast uchwalony projekt nie pokrywa sie z

granicami  konsultowanego projektu. Zgodnie z wyrokiem Naczelhege Sadu
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Administracyjnego z dnia 17.02.2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il OSK 1037/08 publ.
Legalis, jedynie projekt planu (tekst i rysunek) przedstawiony do uzgodnienia - w
danym zakresie, odpowiadajacy tekstowi i rysunkowi uchwaloneqo planu moze zostaé

uchwalonx. Jezeli organy zobowigzane i uprawnione do dokonania zmiany MPZP w trakcie
procedury planistycznej dokonujg zmian w projekcie planu (w zakresie tekstu i rysunku),
winny przeprowadzié catg procedurg okreslong w art. 18 ustawy od poczatku.

—~

S

Projekt uchwaty o zmianie MPZP dla gminy Swarzedz, miejscowos¢ Janikowo przy ul.
Swarzedzkiej nie zostat uzgodniony z organami gminy CzerwonalS, sasiadujgce]
bezpoéredni'o z gming Swarzedz, mimo ze obszar objety projektem (;Séinocna czest
gruntéw) przylega do granicy gminy Czerwonak, a ustalenia planu naruszaly interes prawny
tej gminy. Przy uchwataniu zmiany MPZP doszto zatem do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 4c
ustawy (vide: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lipca
2009 r. Il SAMWTr 189/09 — ,Uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 pki 4 lit. a u.z.p. jest
forma wspotdziatania organdw, ktdra bezwzglednie wigze organ decyzyjny w danej sprawie.
Brak uzgodnienia projektu planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozwala na jego

uchwalenie w brzmieniu nieakceptowanym przez organ uzgadniajacy”).

Artykut 18 ustawy o zagospodarowaniu przéstrzenn-ym okresla szczegdlowo kolejne etapy
postepowania poprzedzajace podjecie uchwaly sprawie planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z tym prZepisem zarzad gminy, po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania MPZP kolejno:

1) oglasza w miejscowej prasie oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyiety w
danej miejschoéci, 0 pfzystqpieniu do sporzadzania planu, okreslajgc forme, miejsce i termin, nie
krotszy niz 21 dni, skladania wnioskow do planu, .

2) zawiadamia na piémie o przystgpieniu do sporzadzania planu organy wiasciwe do uzgadniahia
projektu planu oraz zarzgd wojewodztwa i powiatu, '

2a) bada spojnos¢ rozwigzan projekiu planu z polityka przestrzenng gminy okreslong w studium, o
ktérym mowa w art. 6,

3) wystepuje o opinie wlasciwych organoéw administracji rzadowej, stosownie do przedmiotu planu.,

4) uzgadnia projekt planu, stosownie do jego zakresu, Z.

a) organami wiasciwymi do uzgadniania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, na
podstawie przepisow szczegdinych,

b) wojewoda, w zakresie zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego z
zadaniami rzadowymi wpisanymi do wojewodzkiego rejestru, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1,

b1) zarzadem wojewodztwa, ~w zakresie zgodnosci  miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego z zadaniami samorzadu wojewodztwa wpisanymi do rejestru, o kiorym mowa w art.
61 ust. 1,
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¢) zarzadami gmin sasiednich, jezeli obszar objety projektem planu przylega do granic tych gmin.lub

gdy ustalenia planu mogg naruszad ich interes prawny, - |

d) zarzadem miasta, bedacego obowigzkowym zwigzkiem gmin, gdy bian dotyczy gminy potozonej na

jego obszarze, W zakresie zgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego tego miasta,

e) wiasciwymi terytorialnie organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczeristwa panstwa, W

zakresie ich wiasciwosci,

f) dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa

ochronnego, morskich portow i przystani, '

g) wiasciwym zarzgdem drogi, jezeli sposob zagospodarowania "g;/rfjntéw przyleglych do pasa

drogowego lub zmiana tego sposobu moze mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama droge,

5) zawiadamié na pi$mie o terminie wylozenia projektu planu: ‘

a) wiascicieli lub wiadajgcych nieruchomosciami, ktorych interes prawny moze by¢ naruszony

ustaleniami planu,

b) wtascicieli nieruchomosci, od ktorych moze by¢ pobrana optata, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3,

¢) osoby, ktorych wnioski nie zostaty uwzglednione w projekcie planu, uzasadniajgc odmowe ich

qug!e;dnienia,

6) wyklada projekt planu i prognoze, O ktorej mowa w przepisach © ochronie érodowiska, do

publicznego wgladu, na okres co najmniej 21 dni, a o wylozeniu ogtasza, w sposob okresiony w pkt 1,

co najmniej na 7 dni przed wytozeniem, a takze zapewnia informacje o wylozonym projekcie i

umozliwia uzyskanie, za zwrotem kosztow, kopii, wypisow i wyrysow,

7) przyjmuje protesty, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, i zarzuty, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1,

8) po uptywie termindw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 2, rozpatruje, w terminie nie

dhuzszym niz miesigc, protesty i zarzuty wniesione do projektu planu i przedstawia radzie gminy
. protesty i zarzuty nie uwzglednione w projekcie planu, |

9) oglasza, w sposob okreslony w pkt 1, © terminie sesji, na ktérej rada gminy rozpatrzy nie

uwzglednione protesty i zarzuty, zawiadamiajgc o tym imiennie zainteresowanych,

10) dore,cza' zainteresowanym wyciag z uchwaly rady gminy rozstrzygajacej o nieuwzglednieniu

zlozonych zarzutdw wraz 2z pouczeniem © dopuszczalnosci  wniesienia skargi do sadu

administracyjnego,

11) przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt planu, uwzgledniajgcy orzeczenia sadu
administracyjnego wydane w zwigzku ze zlozonymi zarzutami, oraz informuje o wynikach badan, o
ktérych mowa w pki 2a, '

12) ogtasza, w sposob okreslony w pkt 1, o terminie sesji, na ktérej bedzie rozpatrywany projekt planu,
13) przedstawia wojewodzie uchwale rady gminy wraz z dokumentacig plenistyczna w celu oceny
zgodnos$ci z prawem,

14) kieruje, w terminie nie diuzszym niz 30 dni, uchwale rady gminy do ogloszenia w wojewddzkim

dzienniku urzedowym.

-|1;'; W tym miejscu nalezy saakcentowaé, ze naruszenie tak okreslonego trybu prac nad

projektem i wiasciwosci organéw, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym powoduje niewaznosé uchwaly rady miejskiej podjete] w sprawie planu
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miejscowego. Wyktadnia gramatyczna cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze kazde
naruszenie trybu postgpowania (np. zmiana koiejnoéqi, skrécenie terminu, pominigcie ktorejs
z czynnosci) oraz wiasciwosci organdw w procesie sporzadzanié i ustanawiania planu
zagospodarowania przesirzennego powoduje sankcje w postaci - niewaznoéci uchwaty. W
orzecznictwie oraz dokirynie na tle ww. przepisu ugruntowany zostat poglad, ze
postanowienia dotyczace procedury sporzadzania planu s3 kategoryczne, a klauzula w nim
zawarta ma na celu zapewnienie ich bezwzglednego przestrzegania przez organy
samorzadu lokalnego. Podkresiano, ze skoro plan miejsce&y jest przepisem gminnym, a
wiec prawem lokalnym powszechnie obowigzujacym, to obowigzek Scistego brzestrzegania
rygorow jegb stanowienia jest jedna z gwarancji panstwa prawnego w tworzeniu prawa
lokalnego. Ponadto ustalenia planu miejscowego ksztaituja sposob wykonywania wiasnosci,
a w rezultacie niejednokrotnie ograniczajg prawo wiasnosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., sygn. akt Il RN 21/97. OSNP 1997 nr 22, poz. 492 oraz
wyrok Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt Il OSK
229/05, niepubl.; R. Hauser, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, M. Rzazewska: Ustawa ©

zagospodarowaniu przestrzennym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1995, s. 73).

Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 25 ustawy © zagospodarowaniu przestrzennym,
w razie stwierdzenia przez rade gminy koniecznosci dokonania zmian w projekcie planu
m‘iejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia wnioskow, protestéw i zarzutow,
czynnoéci o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania
tych zmian. Zgodzic nalezy sig Z pogladem wyrazanym W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, ze przepis ten ma sastosowanie réwniez do zarzadu gminy, jesli
to ten organ dokonuje zmian w projekcie ptanu przed przedstawieniem do uchwalenia radzie,
a wprowadzenie zmian W projekcie planu miejscowego po jego wylozeniu do publicznego
wgladu i uchwalenie planu migjscowego w nowym ksztatcie, bez ponowienia etapow
postepowania planistycznego w niezbednym zakresie (art. 18 ust. 2 pkt 3-6), jest
jednoznaczne Z niedopuszczalnym sakwestionowaniem  wczeshiejszych ustalen i
wyeliminowaniem  Z tej procedury uprawnionych podmiotow, ktore prowadzi do
kwalifikowanego naruszenia okreslonego w art 18 ustawy O zagospodarowaniu
przestrzennym trybu postepowania (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 maja 2007 r., sygn. akt Il SAWTr 6/07, System Informacii Prawnej Lex nr
297191).

Majgc na uwadze powy'sté, bezspornym jest, ze uchwata Rady Miejskiej w Swarzedzu
_ 7 dnia 24.10.2001 r. nie spetniata wymogow okreslonych w art. 18 i 25 ustawy ©

‘ zagospodafowaniu przestrzénnym, powinna zosta¢ zatem na podstawie art. 27 uznana za

A Masiote | Wspblnicy adwokacks spétka partnerska ul. Nowowiejskiego 53/3, 81 - 734 Poznan 9
i tel. +48 51 852 41 48, +48 B1 BB2 34 13, fax +48 B1 85519 24 www.masiota.pl, e-mail: kaneelaria@masiota.pl
Qachunek bankowy: BZ WBK SA 33 1080 1476 0ODOO DO0Y 0358 sues: KAS: 0000321868 )




niewazng. Niewaznosé winna dotyczy¢ calosci uchwaty, albowiem organ dokonat zmiany
praktycznie catego projektu bez poddania go procedurom planistycznym.

iv.

W tresci uchwaty zmieniajace) MPZP pominieto calkowicie przepisy ustawy z dnia
27 04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627), a mianowicie art. 73 ust. 1
pkt 1, albowiem w tresci uchwaty nie uwzgledniono ograniczen wynikajgcych z ustanowienia
w trybie przepiséw ustawy o ochronie przyrody parku narodowego, rezerwatu przyrody,
parku krajobrazowego, obszaru chronionego s krajobrazu, zespolu  przyrodniczo-
krajobrazowe‘go, uzytku ekologicznego, stanowiska’ dokumentacyjnego, pomiflikéw przyrody
oraz ich otulin (cbszar objety zmiang MPZP niewatpliwe polozony jest na terenie otuliny
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka). Pominieto takze obowiazek uwzglgdnienia w
treéci uchwaly zakazu wskazanego w art. 73 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
stanowigcego zakaz lokalizacji zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii na terenach, o ktérych mowa w art. 73 ust. 1 pkt 11 3, w tym przypadku otuliny parku
krajobrazowego.

V.
[interes prawny skarzacych]
Skarzacy posiadajg interes prawny do zlozenia niniejszej skargi. albowiem w chwili
dokonywania zmiany MPZP oraz obecnie s3 wiascicielami nieruchomosci  potozone]
W bezpoérednim'sasiedztwie obszaru, objetego zmianami. Nieruchomosc nalezgca do
skarzacych, w tym dziatka oznaczona nr 10126', graniczy bezposrednio z dziatkg nr 10/11
objeta MPZP.

Dowdd: .
1. mapka z usytuowaniem dziaiki skarzgcych,
2. KWnrl ]

3, zrzut mapy ze strony geoportal.gov.pl.

Wobec skarzacych doszio 'zatem do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy, albowiem nie
zostali oni poinformowani na piémie o terminie wylozenia projektu zmiany MPZP, z uwagi na
pominigcie procedury p&anisiycznej wobec podjetej uchwaty. Ograniczone zostato zatem ich
prawo do skiadania opinii, whioskow lub protestéw do projektowanych zmian, z ktérego z
pewnoscig by skorzystali, gdyby procedowanie w przedmiotowej sprawie cdbywato sig
zgodnie z owczesnie obowiazujgcym prawem.
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. Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace treéci | wykonywania wlasnosci przewidujg, ze
wiasciciel moze w granicach okreslonych przez ustawy | zasady wspétzycia spotecznego
korzystaé z rzeczy, zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przezn'aczeniem tego prawa.
. Powinien jednak, zgodnie z art. 144 KC, przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie
od dziatar, ktére by zakiocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng
miare. Nalezy zatem wskazac, ze przeznaczenie pod aktywizacje gospodarcza Z
podstawowym przeznaczeniem na zaktady produkeyjne, rzemieslnicze, bazy, sktady,
magazyny nieruchomosci potozonych w bezposrednim sgsiedztwie z nieruchomoscia
skarzacych stwarza niebezpieczenstwo wykorzystywania tychze nieruchomosci w sposodb
zaktocajacy Korzystanie z nieruchomosci skarzacych ponad przecigtng mia?e. Co wiecej,
skarzona W niniejszym pi$mie zmiana planu powoduje pogorszenie warunkéw
srodowiskowych zycia i zamieszkiwania, a takze obnizenie wartosci nieruchomoéci. W
Zwigzku z powyzszym skarzacy maja, chrohiq_ny konkretng norma, interes prawny W
kwestionowaniu projektu zmiany -planu (zob. m. in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego — O$rodek Zamigjscowy w Poznaniu z dnia 20 listopada 2003 roku, sygn.
akt Il Sa/Po 1252/03). Zgodnie z projektem planu, ktory poddany zostat konsultacjom
spofecznym, obszar graniczacy bezposrednio z nieruchomoscig skarzgcych przeznaczony
byt na dziatalnosé gospodarczo ~- ustugowg (symbol DGU) z podstawowym przeznaczeniem
gruntéw pod zaktady rzemieslnicze, bazy. sktady i magazyny, obiekty ustug komercyjnych,
hodow!a koni, jezdziectwo, hipoterapia, place sportowe, rozrywkowo — zabawowe, lunapark,
itp. (§ 6 ust. 1 projektu MPZP poddanego konsultacjom). Ponadfo na terenach tych ustalono
zakaz lokalizacji inwestyciji, ktére nalezg do grupy szczegolnie szkodliwych dla érodowiska, a |
ewentualna ucigzliwosé badz szkodliwose dla érodowiska wywotana przez obiekty ustugowo
— produkgyjne i inne nie mogta wykracza¢ poza granice terendw. Zaskarzona uchwaia,
Zmienia powyzsze przeznaczenie gruntow na dziatalnogé produkcyjna. Podkreslic nalezy, iz
grunty skarzacych jako przeznaczone przede wszystkim na cele rolnicze, w zwigzku z
podjeta uchwatg zmieniajacg MPZP nie moga byé wykorzystywane zgodnie Zz
przeznaczeniem ze wzglgdu na szkodliwy wptyw nieruchomosci sgsiedniej np.. przez
umieszczenie na nieruchomoséci sasiedniej fabryki produkujacej rodki owadobdjcze. Majac
na uwadze powyzsze, zaskarzona uchwaia naruszajac prawo, jednoczesnie negatywnie
wplywa na sferg prawno-materialng skarzgcych, w tym na mozliwos¢ korzystania przez nich
z prawa wiasnosci zgodnie z art. 140 KC oraz z art. 144 KC. Mozna sformutowac teze, ze o
ile nieruchomosci lezg w sasiedztwie, a nadto ustalenia planu otwieraja szerokie mozliwosci
przed wiascicielem jednej z nich w zakresie wykonywania prawa wiasnosci, to z reguty
ustalenia planu dla jednej nieruchomosci naruszaé¢ beda interes prawny wiasciciela innych
sgsiednich (znajdujgcych sie w sferze oddziatywania) nieruchomosci. Nalezy bowiem

zauwazyd, ze przyimuje sig przy wykiadni art. 144 KC, ze kryteria przecietnej miary, o kiorej
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mowa w tym przepisie, mogg byé ustalane przy uwzglednieniu norm o charakterze
administracyjnoprawnym, w tym wynikajgce" z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2009 r., sygn. akt | CNP 82/08).
W zwigzku z-tym ustalenia planu miejscowego maja oczywisty wpltyw na stosunki sasiedzkie.
Mozna powiedziet, ze jezeli wiasciciel jednej nieruchomosci zgodnie z ustalehiami planu

moze wiecej, to wiasciciel sgsiedniej nieruchomosci bedzie musiat wigcej zniesé.

Uchwalenie przez Rade Miejskg uchwaly o zmianie MPZP z naruszeniem procedury
planistycznej, ktory to MPZP daje wiascicielowi nieruchomosci sasiedniej (znajdujacej sig w
sferze oddziatywania) w stosunku do nieruchomosci skarzacych, mozliwbéci szerszego
wykonywania swego prawa wiasnosci, to miato to wptyw na zakres wykonywania wiasnos$ci
przez skarzgcych, gdyz tym samym musza oni wigcej znosié. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
skarzacy majg interes prawny aby kwestionowac postanowienia spornej uchwaly o planie
zagospodarowania  przestrzennego. ,JeZeli dochodzi do  uchwalenia  planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory daje wiascicielowi nieruchomosci sgsiednief
(znajdujacej sie w sferze oddziafywania) w stosunku do nieruchomosci skarzgcych,
mozliwosdci szerszego wykonywania swego prawa wilasnosci, to ma to wplyw na zakres
wykonywania wlasno$ci przez skarzgcych, gdyz tym samym muszg oni wiecej znosic” (wyrok
NSA z dnia 05.02.2013 r., sygn. akt [l OSK 2479/12, Lex1358506).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 9 czerwca 2009 roku, sygn. akt Il SA/Go 852/08 na interes p.rawny
skarzacego nie wplywa fakt, iz .(...)skarge wnosi wfasciciel nieruchomosci nie objetef
wprawdzie granicami planu miejscowego, uchwalonego kwestionowang przez niego
uchwatg, ale nieruchomosci sasiedniej, na ktora bedzie oddzialywata inwestycfa planowana
na dziafce objetej planem” (vide: wyrok NSA z dnia 7 maja 20'08 r., I OSK 84/08 i wyrok NSA
z dnia 13 pazdziernika 2003 r., IV SA 456-458/02 niepubl; por. takze wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I SA/Sz 1329/11, Legalis, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2012 r., [| SA/GL 872/12,_www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podsumowujac powyzszy wywdd, nalezy stwierdzi€, iz skarzacy majg interes . prawny
w zaskarzeniu uchwaty Rady Miejskiej w Swarzedzu w przedmiocie zmiany MPZP.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze zatem jak w petitum.

Zataczniki:
1. odpis skargi i zatgcznikow,
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optata od skargi,

petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbows,

uchwata nr XXXVI11/448/2001 wraz z mapkg — kopia,

projekt uchwaly poddany konsultacjom wraz z mapka — kopia, _

odpis wezwania do usuniecia naruszenia wraz z prezentatg Urzedu Miasta | Gminy Sﬁvarzedz,
mapka z usytuowaniem dziatki skarzacych,

KW nr| !

zrzut mapy ze strony geoportal.gov.pl.
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