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Nakaz z dnia 7 sicrpnia 2014 roku

Sygn. akt: IR-V1.8170.12.2014.1

SKARGA
do Woj ewodzklego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

na nakaz Wojewody . Wielkopolskiego z dnia 7 sierpnia 2014 roku, sygn. IR-
VI1.8170.12.2014.1 w przedmiocie wprowadzenia zmiany organizacji ruchu na ul
Swarzedzkiej w miejscowosci Janikowo, polegajacej na zniesieniu ustanowionego przez
zarzadce drogi prawa do korzystania z w/w drogi przez niektére pojazdy o dopuszczalnej
masie catkowitej powyzej 7 ton, ktéry zostal doreczony skarzace] w dniu 11 sierpnia 2014
roku

Dzialajac w imieniu skarzacej Gminy Swarzedz, w oparciu o zalaczone
pelnomocnictwo, zaskarzam powyiszy nakaz w calosei i wnosze o:
. 1. uchylenie zaskarzonego nakazu w calosci,
2. zasadzenie od Wojewody Wielkopolskiego na rzecz skariacej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. '

_ Jednoczesdnie, na podataww przepisu art. 61 § 2 PPSA, wnosze o:
3. wstrzymanie przez Wojewode Wielkopolskiego wykonania zaskarzonego nakazu
w  calosci  do czasu zakonczenia niniejszego post¢powania
sadowoadministracyjnego.



Zaskarzonej decvzji zarzucam:

- naruszenie prawa materialnego — przepisu § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dmia 23 wrzesnia 2003 roku w sprawie szezegolowych warunkéw .
- zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(dalej jake: Rozporzadzenia), ktére mialo istotny wplyw na wynik Sprawy, poprzez
dokonanie bl¢dnej oceny organizacji ruchu na ul Swarzedzkiej w Janikowie i
nieprawidlowe uznanie, Ze ruch pojazdéw ciezarowych na tej drodze, upowaznionych do
przejazdu po niej przez zarzadee drogi, powoduje zagroZenie bezpieczenstwa
poruszajacych si¢ po rzeczonej drodze pieszych i rowerzystéw, w sytuacji gdy obcenie po
przedmiotowej ulicy przejezdzaja maksymalnie 3 do 4 pojazdy tygodniowo i tylko w
ciagu dnia, gdy jest jasno, co nie stwarza zagrozenia bezpicczenistwa ruchu drogowego i
w konsckwencji nieprawidlowe rozstrzygnig¢cie spornej sprawy dotyczgcej
przedmiotowej organizacji ruchu poprzez uznanie, ze pojazdy ci¢zarowe upowaznione
przez zarzadce drogi nie moga z niej korzystaé; '

- Daruszenie prawa materialnego - art. 10 ust. 10 ustawy z dnia 20 czerweca 1997 roku
Prawo u ruchu drogowym oraz § 3 ust. 2 Rozporzadzenia, ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, poprzez nakazanie zmiany organizacji ruchu, pomimo braku spelnienia
przesianek ku temu; za zmiana ta nie przemawial bowiem wazny interes spoleczny ani
tez Konieczno$¢ zapewnicnia ruchu tranzytowego, wreez przeciwnie nakazana zmiana
znaczgco narusza interes ogélnospoleczny — zezwolenie na ruch pojazdéw cigzarowych
dotyczy bowicm pojazdéw jednej firmy, w ktérej po wybudowaniu stosownych
budynkéw zatrudnienie znalazlaby ponad 500 oséb, penadto spotka ta dokonalaby
modernizacji 150 — metrowego odcinka drogi w okelicach wjazdu do jei siedziby, a takze
uczestniczylaby w pokryciu czesci kosztéw poszerzenia ulicy Swarzedzkiej; zmiana
organizacji ruchu okreflona w zaskarzonym nakazie uwniemozliwi natomiast obsluge
komunikacyjng spélki pojazdami ci¢zarowymi o masie calkowitej przekraczajiacej 7 ton,
co spowoduje niemoznos¢ zakonczenia inwestycji budowlanej i spowoduje rezygnacje
spotki z realizacji inwestycji na terenie Gminy Swarzedz, co z kolei narazi skarzaca na
wysokie odszkodowaweze roszczenia majatkowe;

- naruszenie prawa materialnego - art. 10 ust. 10 ustawy Prawo u ruchu drogowym oraz
§ 3 ust. 2, § 4 ust. 1i § 8 ust. 5 pkt 1 Rozporzadzenia, ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, poprzez bledne uzmanie, Ze Starosta Poznanski zatwierdzil Zmiane
organizacji ruchu drogowego stwarzajaca zagrozenie bezpieczenstwa dla pieszych i
rowerzystow, poruszajacych sie po rzeczonej drodze, w sytuacji gdy w przypadku, gdy
projektowana organizacja ruchu zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego Starosta jest
zobowiazany odrzuci¢ projekt zmiany organizacji ruchu, czego nie uczynil, a wrecz
przeciwnie, projekt ten zatwierdzil.

UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski nakazem z dnia 7 sierpnia 2014 roku nakazal wprowadzenie
ziniany organizacji ruchu na ulicy Swarzedzkiej w miejscowosci Janikowo, polegajacej na
zniesieniu ustanowionego przez zarzadce drogi prawa do korzystania z w/w drogi przez
niektére pojazdy o dopuszezalnej masie calkowite] powyzej 7 ton.



~ Ze wskazanym powyzej nakazem nie sposob sie zgodzi¢. Zostat on wydany w wyniku
naruszenia przepisow prawa i jako piezgodny z prawem winien zostac uchylony.

L

W pierwszej kolejnoscl podnies¢ nalezy, ze Wojewoda przed wydaniem zaskarzonego
nakazu “1,9,__..HOP-E_)’HHM_n'aleZytych ustaled w_ przedmiocie rzeczywistego  zagrozenia
bezpieczehstwa ruchu drogowego na ski liek poruszania sie po ulicy SwaizedzKiej pojazdow
cigzarowych o dopuszczalne] masie calkowitej przekraczajacej 7 ton, upowaznionych do
poruszania si¢ po niej przez skarzaca.

Organ ustalit jedynie szerokoéé rzeczonej drogi i brak poboczy oraz chodnikéw. Nic
ustalit natomiast, jakie pojazdy zostaty upowaznione do poruszania si¢ po przedmiotowej
drodze przez jej zarzadeg, a W szczegbinoéci z jaka czestotliwoscia poruszaja si¢ one po
rzeczonej jezdni i w jakich godzinach.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzadea ulicy Swarzedzkicj upowaznit do poruszania si¢ po
rzeczonej drodze jedynie pojazdy cigZarowe 0 dme powyze]j 7 t, stanowiace wlasnosé badz
wykorzystywane przez firme BROS Sp. z o.0. Spotka ta obecnie jest trakeie budowy swojej
siedziby na terenie Gminy Swarzgdz. W zwigzku z ta budowg na nieruchomos¢ spotki
przyjezdzaja samochody cigzarowe © dme powyzej 7 ton. Z uwagi na to, ze dojazd jest
mozliwy tylko od ulicy Swarzedzkiej, pojazdy te poruszaja si¢ po rzeczonej drodze.

Niezwykle istotnym jest natomiast, ze liczba wskazanych powyzej pojazdow,
przejezdzajacych przez ulicg Swarzedzka, nie przekracza 3 do 4 samochodow tygodniowo.
Ponadto pojazdy te poruszajg si¢ po rzeczonej drodze jedynie w dzien, kiedy jest jasno.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ruch przedmiotowych pojazdow w
zaden sposéb nic zagraza bezpieczenstwu pieszych i rowerzystéw poruszajaeych si¢ po
rzeczonej drodze. Ruch: tych pojazdow nieznaczny, zapewne niezauwazalny dla innych
uzytkownikéw drogi. Przejezdzaja one bowiem po nigj rzadziej niz raz dziennie. Ponadto
kierujacy tymi pojazdami z uwagi na pore dnia z tatwoscia zauwaza innych uczestnikow drogi
i zachowajg szczegdlng ostroznose przy ich wyprzedzaniu badZ omijaniu.

Podkreélenia wymaga réwniez fakt, ze od czasu rozpoczecia ruchu rzeczonych
pojazdow nie doszio do zadnej kolizji drogowej z ich udziatem, nikomu tez nie zosiala
wyrzadzona szkoda w zwiazku z ich ruchem. '

' W zwigzku z powyzszym stwierdzi€ nalezy, ze 7 uwagi na brak ustalen organu co do

zakresu i charakteru ruchu pojazdow cigzarowych upowaznionych przezzariqdcc;drogl do

soruszania Sie po ulicy Swarzedzkiej w Tanikowie, Wojewoda dokonal wadliwej oceny

przedmiotowe] organizacji ruchu i blednie uznat, ze zagrasa ona pieszym i rowerzystom.
Brak zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego oznacza natomiast, ze zaden interes
ogolnospoleczny nie przemawia za wprowadzenicm zmiany organizacji ruchu, a zatem

Wojewoda nieprawidlowo rozstrzygnal spormg sprawe dotyczaca przedmiotowe] organizacl

fichu, co 7 kolei skutkuje uznaniem, ze zaskarzony nakaz narusza prawo.

11.

Podniesé rowniez nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 10 ust. 10 ustawy Prawo o ruchu
drogowym w zw. Z § 3 usl. 2 Rozporzadzenia Wojewoda jest uprawniony do nakazania
zmiany organizacjii ruchu tylko ze wzgledu na wazny interes ogolnospoleczny lub
konieczno$é zapewnienia ruchu tranzytowego. ' :



W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sig, ze skoro organ z ustawowej kompetencji
wywodzi prawo do dzialania w okreslonym w tej ustawie zakresie, to winien prawo do

takiego dziatania wykaza¢ w spoaob ktory nie bedzie budzil wqtphwoscx co dojéso
legalnosci. vaod" '"Wskazumcv T izasadfiong ingerencje  nadzoreza Wojewody w
organizacje ruchu drogowego jest obligatoryjnym eclementem aktu nadzoru. Jest to tym
bardzicj poZ.’qdane w sytuacji, gdy ustawodawca uzaleznia prawo organu do .dziatania
uzywajac pojeé, ktore ustawowo nie sg zdeﬁmowane nieokreslonych, ktorym tresé nadajq
sam organ.

W ninicjszej sprawie natomiast Wojewoda nie wykazat lebalnosm SWOJegO d7iafania.
Wywdd organu zawarty w nakazie _]€Sf 'Takomc:?ny, ponadto” organ nie _wskazu_]e w mm
expressis verbis przestanki, kidrej zaistnienie upowaznia go do przedmiotowe] ingerencji w
organizacje ruchu drogowego. '

Niezwykle istotnym jest, ze w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona zadna z ...
- przestanek, ktora uprawma}aby WOJeV\ode; do_wydania . zaskarz:onego nakazu. Przcde
w'vxeszystklm wskazaé ndlezy ze zmlan} przedmlotowej organizacji ruchu nie vxymagaal wazny
interes ogdlnospoleczny. Jak wykazano bowiem powyzcj obccna orgamzac;a ruchu nig”
':'zagrazabezpl __;Gpleszych i rowerzystow poruszajacych sie po ullcv ‘Swarze;dzklej

Zmiana v&prowad?ona przez Wojewode narusza natomiast nie tylko interes Gminy
Swarzedz, ale takze interes ogdlnospoleczny uzytkownikow drogi oraz mieszkancow Gminy.

Skarzaca zezwolila na ruch po przedmiotowe]j drodze pojazdow cigzarowych o dme
powvzej 7 ton, ktdre stanowia wlasnosé badz sa wykorzystywane przez jedna firmg — BROS
Sp. z 0.0. Spotka ta obecnie jest w trakcie budowy swojej siedziby. W zwiazku z ta budowa
do nicruchomosci spotki musza 3 do 4 razy w tygodniu dojezdzaé pojazdy cigzarowe o dme
powyzej 7 ton. Dojazd do nicruchomosei jest mozliwy tylko od ulicy Swarzedzkic]. Nakaz
Wojewody uniemozliwia zatem obstuge komunikacyjng spotki przedmiotowymi pojazdami
ciezarowymi, co 7z kolei spowoduje niemozno§é zakonczenia inwestycji budowlanej i
rezygnacie spotki z realizacji inwestycji na terenic Gminy Swarzedz. Powyzsze narazi
skarzaca na wysokie odszkodowawcze roszczenia majatkowe.

Funkcjonowanie rzeczonej spotki na terenie Gminy Swarzedz ma niezwykle istotne
znaczenie ze wzgledu na interes jej mieszkancéw oraz samej Gminy. Przede wszystkim dzigki
przedmiotowej firmie na terenie Gminy powstanie ponad 500 nowych miejsc pracy, spotka po
zakoriczeniu budowy planuje bowiem zatrudni¢ ponad 500 oséb. Ponadto spétka zamierza
dokona¢ modernizacji 150 — metrowego odeinka drogi w okolicach wjazdu do jej siedziby, a
takze uczestniczy¢é w pokrvcm kosztow poszerzenia ulicy Swarzedzkief, co przystuzy sig
wszystkim mieszkancom Gminy. Istotnym jest takze, iz firma ta bedzie placi¢ wysokie
podatki, ktore zasila budzet skarzgce] i pozwolyg jej na realizacje inwestycyjnych i
rozwojowych planéw wobec Gminy.

Z uwagi na powvzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spetnione
przestanki, okrcslone w. przepisie art. 10 ust. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
uprawniajace Wojewodg do nakazania zmiany organizacji ruchu.

Zaskarzony nakaz uzna¢ zalem nalezy za niezgodny z prawem i jednoczesnie
naruszajacy uprawnienia i kompetencje skarzacej w przcdmiocie realizacji zadan w zakresie
inzynierii ruchu (art. 19 ust. 2 pkt 4 i art. 20 ustawy o drogach publicznych), a w
szezegblnosei w przedmiocie udzielania zezwolenia okreslonym pojazdom na poruszanie sig
droga gminng, w tym wypadku ulica Swarzedzkg w Janikowie, zgodnie z zatwierdzong przez
Staroste . organizacje ruchu drogowego. Nakaz ten narusza takze interes prawny Gminy
Swarzedz. Przedmiot sprawy dotyczy bowiem jej substancii, a nakaz Wojewody wkracza w
obszar wtasnosci Gminy ‘iwarzg‘dz (art. 2 a ust. 2 ustawy o droéach pubhcznych) Organm

' Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 marca 2008 roku, IT SA/Sz 1130/2007, Lexis.pl nr 2234338,




narzuca skarzacej Konieczno$é podjecia dziatan, ktoére nie znajduja zadnego uzasadnienia
prawnego, a ktére spowoduja naruszenie intereséw Gminy oraz ogdlnospolecznego j¢j
mieszkancow, w interesie ktorych ona dziata, a o ktdrych to interesach byla mowa powyzej.

I1I.

Wskazaé rOwniez . nalezy, Zze obecnie obowiagzujgca organizacja ruchu na ul.
Swarzedzkiej w. Janikowie zostala zatwierdzona na czas nieokreslony przez Starostg
Poznanskiego pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku. -

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia podstawa do wprowadzenia i zmiany organizacji
ruchu jest jej zatwierdzenie przez organ zarzadzajacy ruchem, a zatem w niniejszej sprawie —
zgodnie z preepisem art. 10 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym — przez Starostg
Poznafiskiego. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 5 Rozporzadzenia organ zarzadzajacy ruchem
odrzuca projekt organizacji ruchu w przypadku stwierdzenia m.in., Zze projektowana
organizacja ruchu zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Jak wskazano powyzej Starosta Poznanski zatwierdzit organizacjg tuchu
przewidujgca, ze zarzgdea drogi moze upowazni¢ pojazdy cigzarowe o dme powyzej 7 ton do
poruszania sie po przedmiotowej drodze, a zatem uznal, ze przedmiotowa organizacja nie
zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego. '

Wojewoda zaskarzonym nakazem kwestionuje zatem kompetencje i ustalenia Starosty
w tym zakresie. Podkreslic nalezy, ze nie doszto w miedzyczasie do zmiany stanu
faktycznego sprawy.

v,

Whniosek o wstraymanle wykonama zaskarzonego nakazu przez organ jest w pelni
uzasadniony.

Brak wstrzymania jego wykonania moze spowodowac wyrzadzcme skarzgcej znaczne)
szkody lub spowodowaé niemozliwe lub trudne do odwrdcenia skutki,

Przede wszystkim ‘podniesé nalezy, ze BROS Sp. z o.0. jest w trakcie realizacji
inwestycji budowlane] na terenie Gminy Swarzedz. W zwigzku z t3 budowa do
_ nieruchomosci spétki musza 3 do 4 razy w tygodniu dojezdzaé pojazdy cigzarowe o dmc .
powyzej 7 ton. Dojazd do przedmiotowe] nieruchomosei jest mozliwy tylko od ulicy
Swarzedzkiej. Nakaz Wojewody uniemozliwi zatem obstuge komunikacyjng spotki
przedmiotowymi pcgdzdam1 cu;zarowyml co z kolel spowoduje niemoznoéé zakonczenia
inwestycji budowlane;.

Powyzsze spowoduje rezygnac;f; spotki z realizacji inwestycji na terenie Gminy
Swarzedz z przyczyn zaleznych od skarzacej. To z kolei narazi skarigcg na wysokie
odszkodowawcze roszczenia majatkowe. Ponadto rezygnacja z tej inwestycji pozbawi
mieszkancéw Gminy korzysci, o ktorych mowa w pkt. 1l skargi.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 102 a ustawy o samorzadzie gminnym w
niniejszej sprawie skarzqca nie miata obowiazku wzywania organu do usunig¢cia naruszenia

prawa.

W tym stanie rzeczy niniejsza skarga jest konieczna 1 w pelni uzasadniona.




Zakaczniki: _
1. zarzadzenie Burmistrza M
2, pelnomocnictwo,
3. odpis skargi.

tasta i Gminy Swarzedz,



