7 ODPIS
Jacek Moscicki

Kancelaria Radcy Prawnego

Poznan, dnia 16 lipca 2012 r.

Sad Okregowy w Poznaniu
Wydzial XII Cywilny

Al Marcinkowskiego 32
61- 754 Poznan

N\

-

Powéd: BROS spoélka jawna B.P. Miranowscy
ul. Sokota 7/6
60-644 Poznan
reprezentowana przez
radc¢ prawnego Jacka Moscickiego

Pozwany: Stowarzyszenie na Rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju Kicina i Okolic — ,,Len”
ul. Nowe Osiedle 52
Kicin, 62-004 Czerwonak

Wartos$¢ przedmiotu sporu: 10.000 zl (dziesiec tysiecy zlotych)
Pozew o ochrone¢ dobr osobistych

Dziatajac w imieniu i na rzecz BROS spotka jawna B.P. Miranowscy. powolujac sie

na udzielone pelnomocnictwo, wnosze o:

1. nakazanie pozwanemu dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkow

naruszenia dobr osobistych powoda, poprzez:

a) usunigcie, w terminie trzech dni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w
przedmiotowej sprawie, zamieszczonych przez pozwanego na nieruchomosciach
potozonych w gminie Czerwonak, miejscowosci Kicin przy ulicy Swarzedzkiej
numer 14, przy ulicy Poznanskiej numer 29 oraz przy ulicy Poznanskiej numer 2

baneréw o nastgpujacej tresci:
60-830 Poznan, ul. Krasifiskiego 7/2, Nr wpisu 1124/91 O.L.R.P. P-n, REGON 630301001 NIP 778-101-91-90
tel. 061 848 12 64, fax. 061 848 12 57, tel. kom. 0 602 738 003
e-mail: jacek.moscicki@kancelariaradcy.eu, www.kancelariaradcy.eu
Konto: BZ WBK III O/Poznan Nr 91 1090 1359 0000 0001 0190 1498
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..Meszki wazniejsze od ludzi
kolejna trujaca mieszkancow fabryka
W granicy naszej gminy
Wigcej na stronie stowarzyszenia LEN

www.kicinonline.pl”

b) zobowigzanie pozwanego, aby w terminie pieciu dni od uprawomocnienia si¢
wyroku w przedmiotowej sprawie, zamiescil na stronie internetowej
www.kicinonline.pl oraz www.kicinlen.pl na stronie gléwnej, na srodku strony
czcionkg Arial w kolorze czarnym, pogrubionym, w rozmiarze czternascie
sprostowania o nast¢pujacej tresci: ,,Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego
Rozwoju Kicina i Okolic — .Len” informuje, iz usunagl zlokalizowane w
miejscowosci Kicin przy ulicy Swarzedzkiej numer 14, ulicy Poznanskiej numer
29 oraz ulicy Poznanskiej nr 2 banery o tresci ,,Meszki wazniejsze od ludzi kolejna
trujgca mieszkancéw fabryka w granicach naszej gminy. Wiecej na stronie
stowarzyszenia LEN www.kicinonline.pl” jako, iz tresci te byly nieprawdziwe i
naruszaly dobre imi¢ spotki BROS spotka jawna B.P. Miranowscy™.

zasgdzenie od pozwanego na rzecz gminnego osrodka sportu i rekreacji pod nazwa

Centrum Rozwoju Kultury Fizycznej AKWEN w Czerwonaku kwoty 10.000 zi

(dziesiec¢ tysiecy zlotych),

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm

przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1560 zt oraz kwoty

17 zt tytulem optlaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,

dopuszczenie dowodu z:

przestuchania $wiadkow:

- (wezwanie na adres:

). pracownika powoda, na okoliczno$¢ umieszczenia przez pozwanego na
ogrodzeniach nieruchomosci potozonych w Kicinie baneréw o tresci wskazanej w pkt
la) petitum pozwu, oraz naruszenia w ten sposob dobrego imienia powoda,

- (wezwanie na adres: ).

pracownika powoda, na okolicznos¢ umieszczenia przez pozwanego na ogrodzeniach

nieruchomosci potozonych w Kicinie baneréow o tresci wskazanej w pkt 1a) petitum

pozwu, oraz naruszenia w ten sposob dobrego imienia powoda.
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b) zalaczonych do pozwu dokumentow oraz fotokopii, na okolicznosci wskazane w tresci
uzasadnienia,

5. przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron — na podstawie art. 299 k.p.c. W
charakterze strony powodowej Piotra Miranowskiego wspélnika uprawnionego do
reprezentacji spotki, na okolicznos¢ umieszczenia przez pozwanego na ogrodzeniach
nieruchomosci potozonych w Kicinie baneréw o tresci wskazanej w pkt 1a) petitum
pozwu, oraz naruszenia w ten sposob dobrego imienia powoda.

6. rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ powoda,

UZASADNIENIE

Pozwany umiescil na ogrodzeniach nieruchomosci potozonych w miejscowosei Kicin
banery o tresci:

.Meszki wazniejsze od ludzi
kolejna trujaca mieszkancow fabryka
W granicy naszej gminy
Wigcej na stronie stowarzyszenia LEN
www.kicinonline.pl™

Powdd powzial informacje o wywieszeniu przedmiotowych banerow w polowie czerwca
2012r.

Dowdod:
- fotokopia baneru — na okolicznos¢ naruszenia dobr osobistych powoda

Dzialania pozwanego maja zwiazek z planowang przez powoda na terenie Janikowa
inwestycja budowlang, ktorej pozwany si¢ sprzeciwia. Pozwany stworzyl tez strone
internetowa (www kicinonline.pl), na ktorej umieszcza tresci, ktore maja wytworzyé w
spoleczenstwie przekonanie o szkodliwosci inwestycji dla mieszkancow 1 s$rodowiska

naturalnego.

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych poprzez usunigcie przedmiotowych banerdw,

szczegblowo uzasadniajac swoje stanowisko. W reakcji na powyzsze. pozwany ograniczyl sie
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jedynie do zaklejenia tasma slow .trujaca mieszkancow”. W ocenie powoda dzialanie takie

nie jest wystarczajace, tym bardziej ze stowa te pomimo zaklejenia mozna odczytac.

Dowod:

- pismo z dnia 21 czerwca 2012 r. wraz z dowodem nadania - na okolicznos¢ wezwania
pozwanego do usunigcia skutkow naruszenia dobr osobistych,

- fotokopie banerow z zaklejong trescig.

i

Podstawa prawng zadania powoda jest art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. i 33'§ 1
k.c.

Zgodnie z ugruntowanym i jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa pod
ochrona prawa cywilnego pozostaja m.in. dobre imi¢ (dobra stawa, reputacja) i wiarygodnos¢
osoby prawnej ( jednostki organizacyjnej niebedgcej osoba prawna. ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna).

W wyroku z dnia 14 listopada 1986 r. (II CR 295/86, LEX nr 3340) ,,Dobra osobiste
0sob prawnych - to wartosci niemajatkowe, dzigki ktérym osoba prawna moze funkcjonowac
zgodnie ze swym zakresem dziatan (art. 43 w zwigzku z art. 23 k.c.)™.

Ponadto, ,,dobre imig¢ osoby prawnej jest taczone z opinia, jaka o niej majg inne osoby
ze wzgledu na zakres jej odpowiedzialnosci (...). Dobre imi¢ osoby prawnej naruszaja
wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajgc, przypisujg osobie prawnej niewlasciwe
postepowanie mogace spowodowaé utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidiowego
funkcjonowania w zakresie swych zadan.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwea 2005
r. . III CK 622/04). Dobre imie osoby prawnej rozumiane jest jako dobre mniemanie innych
0s6b o danym podmiocie prawa, w szczegdlnosci z uwagi na jego dzialalnos¢. Za naruszenie
dobrego imienia osoby prawnej uzna¢ nalezy te wypowiedzi, ktére w sposéb nieuzasadniony
zarzucaja jej niewlasciwe postepowanie w prowadzonej przez nig dziatalnosci, wskutek czego
zostaje ona narazona na utrate zaufania potrzebnego do funkcjonowania zgodnie z zakresem

jej zadan. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 maja 2006 r., I ACa 1331/05).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy podnies¢ nalezy, iz tresci
zamieszczone na banerach obiektywnie ujmujac naruszaja dobre imi¢ powoda. Pomimo, iz
firma powoda nie jest wprost wskazana w tresci baneréw, to poprzez odestanie do adresu

strony internetowej, ktéra w catosci dotyczy powoda i jego planowanej inwestycji, mozliwa



jest bardzo latwa jego identyfikacja. Ponadto, sprawa inwestycji jest powszechnie znana
posrod lokalnej spoteczno$é (poprzez naglosnienie w mediach- nie tylko lokalnych).
Powszechnie tez wiadomo, Ze to powod zamierza jej dokona¢. Zbedne jest wigc wskazywanie
nazwy spoliki, poniewaz i tak wiadomo o jaka inwestycj¢ chodzi i kto zamierza jej dokonac.
Stowa ,.trujaca mieszkancoéw fabryka™ wywolujg przekonanie. ze powdd prowadzi
dzialalnos$¢, ktora jest szkodliwa, trujaca (w domysle zagrazajaca zyciu, zdrowiu ludzi).
Powyzsze stwierdzenie naraza renome¢ powoda, poniewaz obiektywie oceniajac przypisuje
niewlasciwe postgpowanie, mogace powodowa¢ utrate zaufania potrzebnego do
prawidlowego funkcjonowania w obrocie gospodarczym. Ponadto, uzycie hasla ,.meszki
wazniejsze od ludzi” sugeruje, iz powdd przedklada swoj interes ekonomiczny, gospodarczy
nad dobro mieszkancow, nie liczac si¢ z ich zdrowiem i ze srodowiskiem, w ktérym zyja.
Pozwany nie ma zadnych podstaw, aby formulowa¢ takie stwierdzenia pod adresem
powoda. Wskaza¢ nalezy. iz powdd podejmuje wszelkie dzialania zwigzane z inwestycjg
zgodnie z prawem, uzyskal juz m.in. decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach i
pozwolenie na budowg, a teren na ktérym inwestycja bedzie realizowana przeznaczona jest w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako teren aktywizacji

gospodarcze;.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz ,.przepis art. 24 KC zawiera domniemanie bezprawnosci
dziatania sprawcy naruszenia dobr osobistych, w zwigzku z czym to na nim cigzy obowigzek
udowodnienia braku bezprawnosci. Zgodnie z panujacym w prawie polskim obiektywnym
pojeciem bezprawnosci, dzialaniem bezprawnym jest dzialanie sprzeczne z normami prawa
lub zasadami wspoétzycia spolecznego (...)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca

2003 r., I CKN 480/01, legalis).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz dziatanie pozwanego jest bezprawne,
sprzeczne zard0wno z normami prawa jak 1 zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany

rozpowszechnia tresci nieprawdziwe i znieslawiajace.

111

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. w razie dokonanego naruszenia osoba. ktorej dobro zostato
naruszone moze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila si¢ naruszenia, dopelnita czynnosci

potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla oswiadczenie
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odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on réwniez zada¢ zados¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na

wskazany cel spoleczny.

Przedmiotowym pozwem powod domaga si¢ od pozwanego usunigcia skutkow
naruszenia poprzez usuniecie przedmiotowych baneréw. Ponadto zdaniem powoda do
usunigcia skutkow naruszenia konieczne jest takze zamieszczenie informacji o tresci

wskazanej w pkt 1 b) petitum pozwu na stronach internetowych pozwanego.

Ponadto, powod domaga sie¢ zasadzenia- na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24
k.c.- kwoty 10.000 zt tytulem sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, to jest na Centrum
Rozwoju Kultury Fizycznej AKWEN w Czerwonaku, ktore to centrum jest gminnym
osrodkiem sportu i rekreacji.

Przestanka warunkujaca odpowiedzialno$¢ okreslong w art. 448 k.c. jest zawinione
naruszenia dobra osobistego (bez wzgledu na stopien winy). Niewatpliwe bezprawne
dzialanie pozwanego polegajace na umieszczeniu banerow jest jednoczesnie zachowaniem
zawinionym. Pozwanemu nalezy przypisa¢ win¢ umysina, poniewaz mial $wiadomosé, iz
zamieszczone na banerach tresci naruszaja dobre imi¢ powoda, taki byt zamierzony cel jego

postepowania.

IV.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 30 k.p.c sadem wiasciwym jest Sad Okregowy w
Poznaniu z uwagi na miejsce zamieszkania pozwanego.

Wiasciwos¢ rzeczowa Sadu Okregowego uzasadniona jest tym, ze sprawa dotyczy

ochrony dobr osobistych powoda (art. 17 pkt 1 k.p.c.).
Oplata sadowa, ustalona na podstawie art. 13 ust.1 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w lgcznej wysokosci 1.100 zi

zostala uiszczona, na dowdd czego do niniejszego pozwu zataczono potwierdzenie przelewu.

Majac na uwadze powyzsze, niniejszy pozew jest konieczny i uzasadniony.




