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I. WSTEP

Niniejszy dokument powstat na potrzeby postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajagcego na budowie hali

magazynowo — produkcyjnej z czescig biurowag na dziatkach nr 10/10, 10/41, 10/42, 10/45,

10/43 w Janikowie w gminie Swarzedz. W ramach postepowania przeprowadzana jest ocena

oddziatywania na $rodowisko, w zwigzku z czym opracowano raport o oddziatywaniu

przedsiewziecia na $rodowisko. Intencjg autorédw niniejszego aneksu jest rozwiniecie

i doprecyzowanie tre$ci ww. raportu w zakresie opisu oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko. Niniejszy aneks stanowi integralng cze$¢ raportu przygotowanego przez panig

Dominike Ry$ z firmy Ekolab; dokumentacje te tgcznie spetniajg wymogi formalno-prawne

stawiane tego typu dokumentom.

Il. ZRODLA INFORMACJI

Materiatem wyjSciowym do prowadzenia analiz byly dane inwestora charakteryzujace

przedsiewziecie. Niniejszy analiz oparty jest na informacjach inwestora przekazywanych

autorom w formie korespondenciji elektronicznej, w tym na nastepujacych dokumentach:

1.

Opinia geotechniczna okres$lajgca warunki gruntowo — wodne w podtozu projektowane;
hali magazynowej przy ul. Swarzedzkiej w Janikowie (Stube A., Szymanski A., Geoprofil
— Mosina, 2011);

Inwentaryzacja przyrodnicza (MK-eco, Poznan, 2012);

Projekt zagospodarowania terenu (Pracownia Architektury GANDALF, 2012);

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzedz
(uchwata nr X/51/2011 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 29 marca 2011 r.);

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (uchwata Rady Miejskiej
w Swarzedzu Nr XXXVII1/448/2001 z dnia 24 pazdziernika 2001 r.)

Raport oddziatywania na srodowisko — BROS Sp.j. (2012 r.) — zwany dalej w tekscie

raportem OOS.
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lll. KLASYFIKACJA PRZEDSIEWZIECIA

W raporcie OOS dokonano kwalifikacji przedsiewziecia pod katem rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz pod katem Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie sie w zakfadzie decyduje o zaliczeniu go do zakfadu o zwiekszonym ryzyku
albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej.

W celu rozwiniecia klasyfikacji przedsiewziecia nalezy dodaé, ze z mocy przepiséw
niniejsze przedsiewziecia kwalifikuje sie rowniez do dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody
w Srodowisku (w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie).

Planowana instalacja nie kwalifikuje sie do instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementédw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci
(w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r.
w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci).

Tytutem komentarza do powyzszych klasyfikacji warto wspomnie¢, ze samo
zakwalifikowanie zaktadu do danej grupy ma znaczenie wytacznie formalne, natomiast nie
oznacza to, ze dane przedsiewziecie bedzie faktycznie powodowac rzeczywiste realne
zagrozenie wystapienia szkody w $rodowisku lub awarii (biorgc pod uwage racjonalne

kryteria i mozliwo$¢ racjonalnego, realnego prognozowania).

IV. CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

W raporcie OOS zaprezentowano przedsiewziecie pod katem lokalizacyjnym,
architektonicznym i technologicznym. W ponizszych punktach przedstawione zostanie
uszczegOtowienie tej charakterystyki:

1. Etap realizacji przedsiewziecia:
— przewidywany czas realizacji przedsiewziecia (od rozpoczecia prac budowlanych do
stanu surowego): ok. 12 miesiecy; prace w porze dziennej przez 5-6 dni w tygodniu
(przy czym podkresla sie, ze praca przez 7 dni w tygodniu nie wptynie na zmiane
$rodowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do 5- i 6-dniowego tygodnia pracy);
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— masy ziemne powstate w zwigzku z realizacjg inwestycji: zostang zagospodarowane
w obrebie dziatek przewidzianych do realizacji przedsiewziecia;

— miejsce parkowania maszyn roboczych, pojazdéw oraz surowcéw: w obrebie dziatek
przewidzianych do realizacji przedsiewziecia;

2. Inwestycje przewidziane do realizacji w rejonie przedsiewziecia:

— rozbudowa (poszerzenie) drogi publicznej - ulicy Swarzedzkiej, przewidziana do
realizacji przez gmine Swarzedz w 2014 r., czas realizacji moze ulec zmianie —
zaleznie od zatozen budzetowych gminy;

— linia energetyczna dostarczajgca energie elekiryczng dla potrzeb inwestyciji:
przytacze o dtugosci ok. 100 m poprowadzone bedzie droga kablowa w ziemi od
istniejacej linii napowietrznej SN-15 kV ,Czerwonak — Kicin” wzdtuz drogi gminnej;

3. Zbiornik przeciwpozarowy:

— zlokalizowany bedzie w po6tnocnej czesci zaktadu (lokalizacja wskazana w raporcie
OO0S m.in. na mapie obrazujacej lokalizacje emitoréw);

— bedzie otoczony ogrodzeniem;

— nachylenie skarp: ok. 1:1.5 —1:2;

— bedzie zbudowany z dwoéch czesci: gérnej i dolnej, wedle ponizszego opisu
i rysunkéw pod opisem:
dolna (od rzednej 91,1 do 92,7 m) ma zapewni¢ odpowiednig pojemnosc (ilos¢) wody
dla celéw przeciwpozarowych, bedzie ona miata pojemno$é 964 m°, wykonana
bedzie z ptyt azurowych umocowanych na geowtékninie utozonej na geomembranie
(lub syntetycznej folii dachowej wzmocnionej wtéknami 1,5 mm), pod ktérg bedzie
warstwa wyroéwnawcza z gliny;
gorna (od rzednej 92,7 do 94 m) ma petni¢ funkcje retencyjno — rozsgczajaca, jej
pojemno$é bedzie wynosié 1200 m°, wykonana bedzie z ptyt azurowych

umocowanych na geowtdkninie utozonej na warstwie wyréwnawczej piasku;

ZBIDRNIK RETEMCYUND — ROZSACZAJACO — FOZAROWY — POW 1288 m"
POJEMNOSC DLA CELOW PPOZ. 964 m* I

POJEMNOSEE RETENCU — ROZSACZANIA 1200m’ _ - — @

e‘\“-z:r Y

-]
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4. Studnie chfonne:
— 3 szeregowo potfgczone studnie o gtebokosci 4,7-5,4 m;
— zlokalizowane beda po zachodniej czesci zbiornika przeciwpozarowego (w odlegtosci
ok. 10 m od niego);
5. Zbiorniki do magazynowania gazu propan — butan oraz zbiorniki do magazynowania
alkoholi:
— zlokalizowane beda za potudniowa czescig hali fabrycznej, przy czym zbiorniki na gaz
beda zlokalizowane na zachdd od zbiornikéw do magazynowania alkoholi;
— zbiorniki do magazynowania alkoholi bedg umiejscowione pod ziemia;
— punkt roztadunku cysterny LPG bedzie zlokalizowany bezposrednio przy zbiornikach

do magazynowania gazu.

V. PLANOWANE PRZEDSIEWZIECIE A UWARUNKOWANIA PLANISTYCZNE

W raporcie OOS wskazano, ze dla terenu planowanego przedsiewziecia obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony uchwatg Rady Miejskiej
w Swarzedzu Nr XXXVI11/448/2001 z dnia 24 pazdziernika 2001 r. oraz przytoczono zapisy
§5 pkt. 2 ww. planu. Konieczne jest jednak przytoczenie jeszcze pozostatych zapiséw planu

majacych znaczenie dla omawianej inwestycji:
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.85 pkt. 4: Na terenach o ktorych mowa w ust.1 (1j. tereny aktywizacji gospodarczej — przypis

autordw) ustala sie:

1)

§6:

zakaz lokalizacji inwestycji, ktére nalezg do grupy szczegdlnie szkodliwych dla

$rodowiska (chodzi o inwestycje wymienione w §1 rozporzgdzenia MOSZNiL

z14.07.1998 r. — Dz. U. z 1998 r. Nr 93, poz. 589 z p6zn.zm. — przypis autorow),
ewentualna ucigzliwo$¢ badz szkodliwos¢ dla srodowiska wywotana przez obiekty
produkcyjne, ustugowe i inne nie moze wykracza¢ poza granice terenow, o ktorych
mowa w ust.1 (1. tereny aktywizacji gospodarczej — przypis autorow),

kazdy wydzielony teren pod dziatalno$¢ produkcyjng nalezy otoczy¢ pasem zieleni

izolacyjnej o szerokos$ciach:

a) min. 6 m wzdtuz wewnetrznych granic z terenem sgsiednim (od zachodu
planowanej inwestycji — przypis autoréow),

b) min. 10 m wzdtuz linii rozgraniczajgcych tereny od drogi gminnej oznaczonej na
rysunku symbolem KDG/L (od pdtnocy i wschodu planowanej inwestycji — przypis
autordéw),

dla inwestycji, ktére potencjalnie mogg stanowic¢ zagrozenie dla Srodowiska gruntowo

— wodnego, nalezy wykonac¢ dokumentacje hydrogeologiczng w celu okreslenia

warunkow hydrogeologicznych.

1. Wyznacza sie pasma zieleni ochronnej oznaczone na rysunku planu symbolem ZO (tj. od

potudniowej strony zaktadu — przypis autordw) z przeznaczeniem podstawowym ochrony

terendw o wigkszych spadkach.

2. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 obowigzuje zakaz zabudowy kubaturowej”.

W celu stwierdzenia zgodnosSci zamierzonego przedsiewziecia z wymaganiami

przywotanych przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy

stwierdzi¢ nastepujace fakty:

1. Planowane przedsiewziecie nie byto wymienione w nieobowigzujacym juz (ale waznym

z punktu widzenia okre$lenia intencji autoréw mpzp) rozporzadzeniu Ministra Ochrony

Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie

okreslenia rodzajéw inwestycji szczegodlnie szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi

albo mogacych pogorszy¢ stan srodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiadaé

oceny oddziatywania na $rodowisko tych inwestycji (Dz. U. z 1998 r. Nr 93, poz. 589,

z pbézn.zm.).

2. Jak wykazano w analizie oddziatywania na $rodowisko, zasieg oddziatywania

planowanego przedsiewziecia nie bedzie wykraczat poza granice terenu, do ktérego

inwestor posiada tytut prawny.
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3. Wediug projektu zagospodarowania terenu, ktdry inwestor przedtozyt autorom
niniejszego aneksu, projektowane pasy zieleni majg szerokos¢ zgodng z wymaganiami
planu zagospodarowania przestrzennego. Zostat rowniez odpowiednio zabezpieczony
teren po potudniowej stronie zaktadu, gdzie zgodnie z wymaganiami planu nie
przewidziano zabudowy kubaturowej oraz przewidziano odpowiedni pas zieleni.

4. Plan nie definiuje pojecia ,inwestycji, ktére potencjalnie moga stanowi¢ zagrozenie dla
$rodowiska gruntowo — wodnego” — a zakwalifikowanie planowanego przedsiewziecia do
tego typu inwestycji oznaczatoby (wedtug planu) konieczno$¢ wykonania dokumentacji
hydrogeologicznej. Dokumentacja taka bywa sporzadzana na potrzeby rzetelnego
przeprowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe.

Wyzej przedstawiony brak zdefiniowania rodzi pewne problemy w niniejszym
przypadku. Z jednej strony przedstawione przez Inwestora zatozenia realizacji inwestycji
gwarantujg zachowanie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska. Natomiast z drugiej
strony sama natura przedmiotowej inwestycji stanowi o jej potencjalnym zagrozeniu —
z uwagi na ilos¢ wykorzystywanych substancja chemicznych. Wytyczne do dyrektywy
OOS (85/337/EWG, obecnie 2011/92/UE) pn. ,Podrecznik postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko. Przeglad raportu OOS” (2001 r.) méwig
o koniecznosci uwzglednienia najgorszego mozliwego scenariusza — przy czym
oczywiscie nalezy uwzglednié racjonalne prognozy.

Jak wynika z analizy dotyczacej powaznych awarii przemystowych, planowane
przedsiewziecie jest zaprojektowane odpowiednio pod katem zapobiegania wystapieniu
powaznej awarii oraz pod katem ograniczania ewentualnych skutkow w przypadku
wystapienia powaznej awarii. A zatem, zdaniem autoréw niniejszej dokumentacji, nie ma
potrzeby = wykonywania badan na  potrzeby  sporzadzenia  dokumentacji
hydrogeologiczne;j.

Niezbedne jest dokonania analizy dopuszczalnosci realizacji przedsiewziecia
w zaplanowanej lokalizacji pod katem zgodnosci z art. 73 ust. 3, 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska; przepisy te sg sformutowane nastepujaco:
» ,3. W granicach administracyjnych miast oraz w obrebie zwartej zabudowy wsi jest

zabroniona budowa zaktaddw stwarzajgcych zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi,

a w szczegolnoSci zagrozenie wystgpienia powaznych awarii. Rozbudowa takich
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zaktadow jest dopuszczalna pod warunkiem, ze doprowadzi ona do ograniczenia
zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wystgpienia powaznych awarii’.
Planowana inwestycja nie jest zlokalizowana w granicach administracyjnych miasta ani tez

w obrebie zwartej zabudowy wsi.

> 4. Zaktady stwarzajgce zagrozenie wystgpienia powaznych awarii powinny byc¢
lokalizowane w bezpiecznej odlegtosci od siebie, od osiedli mieszkaniowych, od obiektow
uzyteczno$ci publicznej, od budynkdw zamieszkania zbiorowego, od obszarow, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 i 3 (lj. obszarow ochrony przyrody i obszaréw dedykowanych
ochronie zasobow wodnych), od upraw wieloletnich, od drog krajowych oraz od linii
kolejowych o znaczeniu parnstwowym”.
W rejonie planowanego przedsiewziecia nie wystepujg osiedla mieszkaniowe, budynki
zamieszkania zbiorowego i budynki uzytecznosci publicznej (w rozumieniu definicji
z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie), drogi krajowe, linie
kolejowe oraz inne zaktady stwarzajgce ryzyko wystgpienia powaznych awarii
przemystowych. Nie zidentyfikowano réwniez wieloletnich upraw (np. wierzby
energetycznej). Przedsiewziecie bedzie sie znajdowato w znacznej odlegtosci od obszardéw
podlegajgcych ochronie przyrody i ochronie zasobéw wodnych; raport OOS oraz niniejszy
aneks wykazat, ze odlegtos¢ inwestycji od tych obszardw jest bezpieczna.

Raport OOS przedstawit uwarunkowania wynikajgce z miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego dla terenédw sagsiadujacych z planowang inwestycja.
Zdaniem autoroéw niniejszego aneksu nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze zapisy planistyczne to
nie to samo co rzeczywiste zagospodarowanie terenu. Zgodnie z interpretacjg Ministerstwa
Srodowiska z dnia 29.10.2009 r. (DIS.OA-H-65-10-MW), ochronie akustycznej podlegaja
tereny faktycznie zagospodarowane i petnigce funkcje kwalifikujacag je do ochrony, a nie
jedynie przeznaczone do zagospodarowania w przysztosci. Jak wskazano w stanowisku
Ministerstwa, ,w mys| ustawy Prawo ochrony srodowiska chronimy bowiem $rodowisko, a nie
zapisy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”. Jest to zagadnienie o tyle
istotne w niniejszej sprawie, ze tereny bezposrednio sgsiadujgce z planowang inwestycja nie

zostaty jak dotad zagospodarowane w sposob okreslony w dokumentach planistycznych.
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VI. UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE

W raporcie OOS wskazano odlegtoéci planowanego przedsiewziecia od obszaréw Natura
2000 oraz od Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka. Zdaniem autoréw niniejszego
aneksu, nalezy zwréci¢ uwage na trzy dodatkowe aspekty: otulina parku krajobrazowego,

korytarze ekologiczne, walory przyrodnicze miejsca realizacji inwestycji.

VI.1. OTULINA PARKU KRAJOBRAZOWEGO

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku IV SA/Wa 1640/05 z dnia
24 listopada 2005 r. stwierdzit, ze otulina jest "obszarem objetym ochrong na podstawie
przepisow o ochronie przyrody" w rozumieniu art. 53 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (chociaz nie jest forma ochrony przyrody). Zdaniem WSA oznacza to, ze
w postepowaniach dotyczacych dopuszczalnosci realizacji przedsiewziecia nalezy badac
ewentualne zagrozenia, jakie inwestycje proponowane w otulinie spowodowatyby dla
obszaru chronionego.

Planowane przedsiewziecie potozone jest w granicach otuliny Parku Krajobrazowego
Puszcza Zielonka, w stosunku do ktérego obowigzujg zapisy:

1) rozporzadzenia nr 5/93 Wojewody Poznanskiego z dnia 20 wrzesnia 1993 r. w sprawie
utworzenia Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka oraz czesciowo zmieniajacego je
rozporzadzenia nr 10/04 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 26 stycznia 2004 r. (brak
zapis6w odnoszacych sie do otuliny parku),

2) rozporzadzenia nr 4/05 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie
planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka.

W niniejszej sprawie znaczenie ma rozporzadzenie w sprawie planu ochrony Parku.
Zgodnie z rozporzadzeniem, planowana inwestycja bedzie potozona w tej czesci otuliny
Parku, ktéra jest oznaczona symbolem G — ,strefa ochrony korytarzy ekologicznych (obszar
chronionego krajobrazu)” obejmujaca obszar stanowigcy tacznik ekologiczny terendéw parku
z doling rzeki Gtéwnej. Przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na obrzezach tej strefy — w jej

zachodniej czesci (co jest zobrazowane na mapie nr 1 w zatgczniku kartograficznym).

W § 3 planu identyfikuje sie zagrozenia dla przyrody Parku oraz okre$la sie sposoby ich
eliminacji i ograniczania. Bezposrednio do otuliny sformutowano jedynie nastepujacy zapis:
,Tworzenie nowych zwartych komplekséw osadniczych na terenie otuliny, w bezposrednim
sgsiedztwie terendw lesnych parku” ; zagrozenie to powinno by¢ eliminowane i ograniczane

poprzez:
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,1. Oddzielenie zabudowy od $cian lasu przez tworzenie zieleni izolacyjne;.
2. Tworzenie korytarzy ekologicznych i zachowanie szlakéw migracyjnych zwierzat
w otwartych krajobrazach rolniczych”.

Mowa tu jedynie o ,kompleksach osadniczych”, i to w ,bezposrednim sasiedztwie
terenéw lesnych parku” (a wiec zapis ten nie jest adresowany do inwestycji omawianej
w niniejszym aneksie) — bowiem uwarunkowania przestrzenne i przyrodnicze wskazuja, ze to
wiasnie postepujaca zabudowa mieszkaniowa i towarzyszaca jej infrastruktura moga
radykalnie zmieni¢ sposob zagospodarowania otuliny Parku. Niemniej warto dokonac¢ analizy
oddziatywania przedsiewziecia takze i pod tym katem, choé — co nalezy podkresli¢ - plan
ochrony jednoznacznie odnosi sie do komplekséw osadniczych, a nie do przedsiewzie¢
przemystowych.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie w skrajnie zachodniej czesci obszaru G, ktéra
potencjalnie moze petic role korytarza migracyjnego dla zwierzat z rejonu niewielkiego lasu
pomiedzy miejscowosciami Koziegtowy i Kicin — w kierunku wschodnim. Las ten jest
pofragmentowany drogami oraz jest pod wptywem intensywnie prowadzonej gospodarki
lesSnej — co ma wptyw na brak mozliwosci traktowania go jako obszaru o cennych walorach
przyrodniczych. Planowana inwestycja z pewnoscig ograniczy drozno$¢ korytarza
migracyjnego zwierzat z ww. lasu w kierunku wschodnim, jednak na pewno jej w zupetnosci

nie wyeliminuje.

W celu zachowania dalszej funkcjonalnosci korytarza migracyjnego niezbedne jest

podjecie nastepujacych dziatan:

1) odpowiednie oswietlenie terenu zaktadu gwarantujace minimalizacje zjawiska tzw.
,zanieczyszczenia $wiattem”; przykiadowe stosowane w praktyce w innych
przypadkach rozwigzania w tym zakresie sg nastepujace:

— latarnie powinny posiada¢ ptaska szybe hartowang w oprawie oraz Zzarnik
usytuowany rownolegle do oswietlanego podtoza;

— krawedzie szyby nie powinny wystawaé poza obudowe oprawy (ptaska szyba
powinna by¢ w catosci umieszczona wewnatrz oprawy);

— ptaska szyba zamontowana jest rownolegle do ptaszczyzny korpusu oprawy;

— oprawy powinny by¢ zamontowane pod katem 90 stopni wzgledem stupa
i rownolegle do o$wietlanego podtoza;

— wysokos$¢ lamp oswietleniowych nie powinna byé wyzsza niz wysoko$¢ budynku

hali produkcyjno — magazynowej;
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— na terenie inwestycje nie powinny by¢ zlokalizowane zrodta oswietlenia emitujace
$wiatto w bok (poza teren zaktadu) i do géry, a takze tablice oswietleniowe typu
LED;

2) pas zieleni woko6t zakiadu powinien zapewni¢é jak najbardziej harmonijne
wkomponowanie sie hali magazynowo - produkcyjnej w otoczenie; w miare
mozliwosci nasadzenia powinny zapewnic ciggto$¢ powstatego ,ekranu zieleni”;

3) wszystkie prace zwigzane z emisjg hatasu odbiegajgcg od typowej, rutynowej pracy
zaktadu powinny by¢ prowadzone w porze dzienne;j.

Problemem dla funkcjonalnosci tego Kkorytarza sa przewidywane oddziatywania
o charakterze skumulowanym. Nalezy bowiem pamieta¢, ze w kierunku wschodnim,
pétnocnym i potudniowym od planowanego przedsiewziecia (a wiec réwniez w strefie G
otuliny Parku) przewidziana jest (w dokumentach planistycznych: studium i miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego) zabudowa mieszkaniowa, w tym - zabudowa
rezydencjonalna. Zabudowanie tego terenu jakakolwiek zabudowa, czy to mieszkaniowg czy
przemystowa, w sposéb ewidentnie negatywny wptynie na ograniczenie funkcjonalnosci
korytarza migracyjnego w strefie G. Wptyw ten zostat juz wstepnie zaakceptowany przez
organy ochrony $rodowiska w ramach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko dla
dokumentéw planistycznych.

§ 5 ust. 1 planu ochrony Parku okresla zakres prac i dziatahn ochronnych zwigzanych
z ochrong przyrody i ksztattowaniem krajobrazu w wyznaczonych strefach funkcjonalno-
przestrzennych. W stosunku do strefy G takze okreslono dziatania i sposéb ich realizaciji;

sposéb ich uwzglednienia w omawianym projekcie zostat wskazany w ponizszej tabeli:

Sposob uwzglednienia

Dziatania ochronne Sposob realizacji w projekcie inwestyciji

. L Podejmowanie wspdlnych
Koordynacja dziatah w o
. . . dziatan przez stuzby parku .
zakresie turystyki i rekreacji na ) i .| Nie dotyczy.
) . ) krajobrazowego, nadlesnictwa i
terenie parku i otuliny. )
samorzady terytorialne.

. ) Podejmowanie dziatan
Zachowanie warto$ci )
) ) majacych na celu
kulturowych i przyrodniczych ) . i .
) . zabezpieczenie tych terendéw Nie dotyczy
starych i zapomnianych .
. ) przed dalszg dewastacja.
nieparafialnych cmentarzy.

Pielegnacja istniejacych i

Zachowanie i ksztattowanie . o Planowana inwestycja
. ) zaktadanie nowych zadrzewien o )
zadrzewien przydroznych i . . przewiduje utworzenie nowych
L ) z wykorzystaniem gatunkow Do .
$rddpolnych remiz. ) zadrzewien i zakrzewien
rodzimych.
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VI.2. KORYTARZE EKOLOGICZNE

W odlegtosci ok. 1 000-1 200 m od planowanego przedsiewziecia w kierunku pétnocno -
wschodnim przebiega korytarz ekologiczny istotny dla ochrony sieci obszaréw Natura 2000,
a zatem podlegajacy ochronie w trybie art. 12 dyrektywy siedliskowej (dyrektywa
92/43/EWG). Wedtug opracowania pn. ,Projekt korytarzy ekologicznych taczacych
Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce” (Jedrzejewski W. i in., Zaktad Badania Ssakoéw -
Polska Akademia Nauk, Biatowieza 2005), jest to korytarz o kodzie KPnC-8 ,Dolina Warty”,
bedacy czescig Gtownego Korytarza Pétnocno — Centralnego. Swoj bieg rozpoczyna on
w Puszczy Biatowieskiej, przechodzi przez Lasy Mielnickie, doline Bugu, Puszcze Biata,
gdzie rozdziela sie na dwa gtéwne odgatezienia. Jedno prowadzi do Laséw Wioctawskich
poprzez Puszcze Kurpiowskg i Gorzniensko-Lidzbarski Park Krajobrazowy, a drugie
dochodzi do Laséw Witoctawskich poprzez Puszcze Kampinoska i doline Wisty, skad przez
Puszcze Bydgoska, Lasy Sarbskie, Puszcze Notecka i Lasy Lubuskie idzie do Parku
Narodowego Ujscie Warty. Wspomniany korytarz KPnC-8 taczy doline Obry z kompleksem
doliny Warty.

Mapa nr 2 (zob. zatgcznik kartograficzny) przedstawia lokalizacje przedsiewziecia na tle
przebiegu sieci korytarzy ekologicznych.

Planowane przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na funkcjonalno$¢ ww. korytarza
ekologicznego.

VI.3. WALORY PRZYRODNICZE MIEJSCA REALIZACJI INWESTYCJI

Dla potrzeb uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Inwestor zlecit
przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej, ktérg sporzadzono w lipcu 2012 r.
Inwentaryzacja ta bedzie przedfozona przez Inwestora jako zatacznik do raportu OOS.
Wynika z niej, ze teren przewidziany pod zabudowe porosniety jest roslinnoscig segetalng
i ruderalng. Spos$rod gatunkéw roslin  podlegajacych prawnej ochronie, odnotowano
wystepowanie stanowiska kocanki piaskowej — gatunku podlegajgcego czesciowej ochronie.
Sposrod zwierzat odnotowano wystepowanie ptakow:

1) myszotéw,

2) pustutka,

3) grzywacz,
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N

lerka,

(¢

skowronek,

(2]

oknowka,

~

dymowka,

(o]

pliszka zétta,

©

)

)

)

)

)

) pierwiosnek,
0) ciernidwka,
1) wilga,

2) gasiorek,
13) dzwoniec,
14) szczygiet,

15) ortolan.

Ponadto, kierujac sie zasadg przezorno$ci, autorzy inwentaryzacji faunistycznej dopuscili
mozliwo$¢ wystepowania na tym terenie takich gatunkow ptakéw, jak: trznadel, rudzik, kos,
pokrzewka czarnotbista, bazant, kuropatwa. Wszystkie ww. gatunki ptakéw podlegaja
prawnej ochronie na terenie Unii Europejskiej. Z pewnoscig mozna jednak stwierdzié¢, ze
teren realizacji przedsiewziecia nie stanowi dla tych ptakéw ostoi o randze krajowej czy
chocby regionalnej, ma on marginalne znaczenie z punktu widzenia stanu ochrony tych
gatunkéw. Bardziej atrakcyjne tereny wystepuja na wschéd i pédtnocny wschéd od
planowanej inwestycji — a zatem stwierdzone gatunki ptakdéw nie stracg swojej bazy
zerowiskowej ani terenu o wartosciach preferowanych do ztozenia legéw.

Sposréd innych gatunkéw zwierzat wskazano na mozliwos¢ wystepowania saren oraz
gryzoni polnych. Wykluczono mozliwo$¢ wystepowania ptazéw i gadow, ze wzgledu na brak
dogodnych siedlisk do ich wystepowania w rejonie przewidzianym pod zainwestowanie oraz
w jego najblizszej okolicy. Na omawianym terenie nie ma réwniez dogodnych siedlisk dla
nietoperzy, cho¢ ich obecnos¢ na pewno mozna stwierdzi¢ na granicy lasu po zachodniej
stronie przedsiewziecia.

W celu ochrony gatunkéw zwierzat wystepujgcych na omawianym terenie, przewiduje sie
katalog dziatan eliminujacych i minimalizujacych negatywne oddziatywanie, ktory jest
tozsamy z dziataniami wymienionymi dla ochrony korytarza ekologicznego (zob. str. 11-12).

W stosunku do kocanki piaskowej (pojedynczej kepy), gatunku rosliny podlegajacej
czesciowej ochronie, ktorej stanowisko stwierdzono na potudniowo-zachodnim skraju terenu
inwestycji, przeniesienie zostanie dokonane (o ile zaistnieje taka konieczno$¢) pod

nadzorem botanika w optymalne miejsce (wraz z systemem korzeniowym i gleba).
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VI.4. OBSZARY PREDYSPONOWANE DO OCHRONY PRZYRODY

Wedle obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Swarzedz, w odlegtosci ok. 1200 m na potudnie od planowanego
przedsiewziecia zlokalizowany jest obszar predysponowany do objecia prawng forma
ochrony przyrody w formie zespotu przyrodniczo — krajobrazowego. Chodzi o Doline Rzeki
Gtownej. Lokalizacja tego obszaru wzgledem planowanej inwestycji zobrazowane jest na
mapie nr 3 w zataczniku kartograficznym.

Dolina rzeki Gtéwnej to teren o wyrdzniajacym sie krajobrazie, zastugujacym na ochrone
ze wzgledu na walory widokowe i estetyczne. Dodatkowo petni funkcje korytarza
ekologicznego. Swiat roslinny jest do$é urozmaicony, przy umiarkowanym udziale siedlisk
roslinnych wilgotnych, ktére grupuja sie wzdtuz ciekow — doptywdéw rzeki Gtownej.
W uksztattowaniu powierzchni terenu wyraznie zaznaczajg sie, wyksztatcone w formie
wawozow i jaréw, doliny doptywow rzeki Gtownej. Uksztattowanie terenu sprzyja wiasnie
zroznicowaniu warunkéw srodowiskowych, nadajac jej wyjatkowe walory przyrodnicze,
krajobrazowe, turystyczne i dydaktyczne. Ponadto, dolina rzeki Gtéwnej nalezy do stref
intensywnego wystepowania stanowisk archeologicznych.

Biorgc pod uwage lokalizacje, skale i charakter planowanego przedsiewziecia oraz jego
oddziatywanie na $rodowisko — mozna uznac¢ ze nie bedzie ono generowato negatywnego

oddziatywanie na projektowany zespét przyrodniczo — krajobrazowy.

VI.. EMISJA SUBSTANCJI DO POWIETRZA Z PROCESOW | OPERACJI
TECHNOLOGICZNYCH

W raporcie OOS przeprowadzono analize oddziatywania na powietrze atmosferyczne.
W niniejszym aneksie nastapi jej rozwiniecie.

EMISJE

Ze wzgledu na rodzaj emitowanych substancji (stan skupienia) wyrdézniamy emisje
gazowe i pytowe, przy czym do emisji pylowych mozna tez zaliczyé emisje kropel aerozoli
(krople cieczy). Emisje substancji do powietrza sg zalezne od rodzaju stosowanych
substancji oraz stosowanych proceséw technologicznych. W przypadku planowanego
przedsiewziecia BROS proces produkcyjny opiera sie na zestawianiu mieszanek i fizycznych
procesach  wytwarzania  produktow: mieszaniu, homogenizacji, rozpuszczaniu,
konfekcjonowaniu produktow. Wiekszos¢ operacji technologicznych (poza
konfekcjonowaniem, aplikacja $rodkéw na nosniki itp.) bedzie prowadzona w zamknietych
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urzadzeniach. Poszczegdlne sktadniki mieszanek / produkiéw nie wchodzg w reakcje
chemiczne pomiedzy sobg. Stosowane surowce to:
1) surowce w postaci statej (benzoesan sodu, fosforan tréjwapniowy, kwas cytrynowy,
saletra potasowa, fosforan monopotasowy, mocznik fosforan disodu, siarczan potasu,
2) surowce w postaci ciektej (statej): bromadiolone, etanol, permetryna, praletryna, szkto
wodne sodowe, deet;
3) dodatki:
— klej typu HOT-MELT, uptynniany poprzez podgrzanie, w celu aplikacji na tasmy;
— gaz nosny do produktéw w postaci aerozoli: propan-butan;
Ponizej przeanalizowano mozliwos¢ powstawania emisji gazowych / pytowych

z proceséw technologicznych w planowanej dziatalnosci.

Emisje gazowe: substancje gazowe oraz ciekte, w przypadku ich parowania, powoduja
unos / emisje do powietrza dla kazdej operacji w ktérej sg wykorzystywane w ,otwartych”
warunkach. Parowanie (przejscie ze stanu skupienia ciektego / statego do gazowego)
zachodzi zawsze, jednakze dla ciat statych i nielotnych cieczy wielkosé ta jest pomijalnie
mata. Poniewaz stosowane surowce w postaci ciektej to w znakomitej wiekszosci zwigzki
organiczne, wiec jako kryterium ,lotnosci” mozna wykorzysta¢ definicje podang w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 22 kwietnia 2011 roku w sprawie standardéw
emisyjnych z instalacji [Dz.U.2011.95.558], kt6ra okresla lotne zwiazki organiczne jako
zwigzki organiczne majace w temperaturze 293,15 K prezno$¢ par nie mniejszg niz 0,01
kPa, (10 Pa) wzglednie posiadajgce analogiczng lotnos¢é w szczegdllnych warunkach
uzytkowania. Preznos¢ par jest wielkoscig fizyczng charakterystyczng dla danej substanciji,
zalezng od temperatury i ciSnienia. Zwigzek pomiedzy temperaturg, a ciSnieniem pary

opisuje réwnanie Antoine’a:

B

log(P) = A — 777

gdzie:
P — preznos¢ pary
T — temperatura
A, B, C —wspbtczynniki rdwnania Antoine’a dla danej substanciji

O lotnosci posrednio mozna wnioskowa¢ na podstawie diugosci tancucha atomoéw wegla

(w bardzo duzym uproszczeniu zwigzki o ilosci atoméw wegla powyzej 12 nie s3g lotne),
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a takze na podstawie temperatury wrzenia (im wyzsza temperatura wrzenia, tym mniejsza

lotnos¢, przy temperaturze wrzenia powyzej 250°C substancje raczej nie sg lotne) .

Ponizej przedstawiono dane o stosowanych substancjach ciektych, wraz z podaniem
preznosci pary dla kazdej substancji w podanej temperaturze. Zrédtem informacji sg gtéwnie
dane przedstawiane przez Komisje Europejska w ramach Joint Research Center (zrédto:
http://esis.jrc.ec.europa.eu/)

Surowce Wzér chemiczny | NR CAS | stan skupienia AP [ [F_’a]
temperatura wrzenia [°C]
* -8 )
Bromadiolone C30H23BrO4 | 28772-56-7 |ciekly / staly 2’010%50 Pa (20°C)
Etanol C2H50H 64-17-5 | ciekly ?g?g Pa (20°C)
* -6 (o}
Permetryna C21H20CI203  |52645-53-1 | ciekly / staly g’ogojg Pa (25°C)
*4 N5 o
Praletryna C19H2403 23031-36-9 | ciekly ;11:;35%(:10 Pa (23,1°C)
Szkto wodne Na20 nSiO2 . 0,1 Pa (999°C)
sodowe H20 1344-09-8 | ciekly > 1000°C
0,23 Pa (25°C)
Deet C12H17NO 134-62-3 | ciekly Temperatura wrzenia:
284,2°C

W przypadku planowanego procesu produkcyjnego, wedtug informacji inwestora,
operacje technologiczne bedg prowadzone w warunkach normalnych (cisnienia
i temperatury). Z zestawienia wynika, ze w takich warunkach prezno$é par wiekszg niz
10 Pa, ma jedynie etanol (alkohol etylowy).

Klej typu HOT-MELT jest klejem zaliczanym do spoiw topliwych. Spoiwa topliwe sa
ciatami statymi w temperaturze pokojowej i przed uzyciem nalezy je ogrza¢ do 100 - 250 °C
w celu uptynnienia. Spoiwa topliwe w 100 % nie zawierajg rozpuszczalnikéw, a tym samym
nie powodujg emisji substancji do powietrza.

Gaz propan-butan stosowany jako gaz do produkiow w postaci aerozoli: bedzie
nastepowa¢ emisja stosowanych gazow (minimalne unosy gazu jaki pozostaje w wentylu
opakowania jednostkowego).

Gazy jw. z poszczegolnych operacji beda ujmowane przez system odciggéw
miejscowych, i poprzez uktad wentylacji wyposazony w filtry weglowe (adsorbujace sktadniki
gazowe) beda wprowadzane do powietrza. Minimalna ilo§¢ moze takze by¢ emitowana

poprzez wentylacje ogélng przewidziang w pomieszczeniach produkcyjnych.

Emisje pylowe: Mozliwosé emisji pytowych, uwzgledniajgc planowang technologie,
zwigzana jest z nastepujacymi operacjami:
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— dozowanie surowcéw — unos drobnych czastek zminimalizowany przez sposob

dozowania, system uszczelnien maszyn i urzadzen;

— rozpylanie surowcow cieklych — ta operacja prowadzona bedzie w zamknietym

mieszalniku, nalezy wiec uznaé, ze nie wystgpi mozliwo$¢é emisji aerozolu;

— zatadunek silosa magazynowego na surowce — ograniczenie emisji poprzez

zainstalowane na odpowietrzeniu filtry.

Ewentualne czastki (pyty) beda odciggane ze stanowisk produkcyjnych poprzez system
odciggébw miejscowych, i beda separowane na filtrach. Oczyszczone powietrze bedzie
wprowadzane do powietrza atmosferycznego poprzez emitory uktadu wentylacji. Minimalna
ilos¢ moze takze by¢ emitowana poprzez wentylacije o0g6lng przewidziana
w pomieszczeniach produkcyjnych.

Uwzgledniajac charakter emisji, ograniczenie ewentualnych wiekszych czastek przez
filtry mozna przyja¢, ze emitowane pyty beda pytami o minimalnych rozmiarach (< 10 pm),
dla ktérych stosuje sie oznaczenie pyt PM10.

Reasumujgc w zakresie emisji substancji do powietrza proces technologiczny wigze sie
z mozliwg emisjg substancji gazowych: propan, butan, etanol oraz pytowych: pyt PM10.

ODORY

Znakomita wiekszo$¢ substancji odorotwérczych to substancije lotne, w tym lotne zwigzki
organiczne. Uwzgledniajgc wcze$niejsza analize mozliwosci emisji lotnych zwigzkéw
spodziewana jest emisja: propanu, butanu i etanolu. Substancje te sg bezwonne, lub majg
nieuciazliwy zapach.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze nie beda emitowane substancje

0 intensywnym, nieprzyjemnym zapachu, mogace powodowac uciazliwosci odorowe.

OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO (STAN POWIETRZA)

Dla oceny skali oddziatywania na stan powietrza atmosferycznego wykorzystuje sie
modelowanie rozprzestrzeniania zanieczyszczehn w powietrzu oparte na metodyce okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu [Dz.U.2010.16.87].

Referencyjna metodyka modelowania opiera sie na dyfuzyjnym modelu matematycznym
Pasquille’a, opisujgcym rozprzestrzenianie sie smugi w powietrzu atmosferycznym z
uwzglednieniem:

— $rednich warunkow topograficznych terenu (przez okreslenie wskaznika aerodynamicznej

szorstkosci terenu Z0),
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— warunkdéw meteorologicznych panujgcych na danym terenie (przez wykorzystanie
dtugookresowych statystyk wiatru i klas rownowagi atmosfery),

— warunkdéw wprowadzania zanieczyszczen (przez uwzglednienie takich parametréw jak
lokalizacja emitoréw, wysoko$¢ rzeczywistego punktu emisji, predkosci i temperatury
wyrzucanych gazow).

Do obliczenia rozprzestrzeniania substancji w powietrzu przyjmuje sie przewidywane
wielkosci emisji substancji. Na obecnym etapie okreslenie emisji jest trudne. Metodyka
okreslenia emisji zastosowana w Raporcie.., oparta jest na okresleniu emisji w funkcji
zuzycia surowcoOw, przy jednoczesnym zawyzeniu wielkosci emisji poprzez przypisanie
oszacowanej emisji rocznej do kazdego punku emisji (emitora). Zawyzenie wielkosci emisji
na potrzeby obliczenia rozprzestrzeniania substancji w powietrzu gwarantuje unikniecie
btedu zanizenia oddziatywania, a spetnienie warunkdéw ochrony powietrza wykazane dla
zawyzonych wielkoSci emisji oznacza znacznie mniejsze oddziatywania dla rzeczywistych
mniejszych emisji.

Obliczone stezenia substancji w powietrzu (punktach receptorowych) poréwnuje sie z
warto$ciami dopuszczalnymi. Wartosci dopuszczalne (standardy srodowiska) sa okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 roku w sprawie pozioméw
niektorych substancji w powietrzu [Dz.U. 2008.47.281], a dodatkowo okre$lone sa wartosci
odniesienia dla substancji, dla ktérych nie ma standardéw jakosci powietrza -
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu [Dz.U.2010.16.87].

Zgodnie z obowigzujgca metodykag ocena spetnienia wymogdéw ochrony srodowiska jest
mozliwa TYLKO dla substancji dla ktérych sg normowane poziomy w powietrzu. Z procesu
technologicznego rozpatrywanego przedsiewziecia emitowane beda: propan, butan, etanol,
pyt PM10. Wiasciwe poziomy odniesienia dla tych substancji, zgodnie z cytowanymi
przepisami to:

— weglowodory alifatyczne dla propanu i butanu,

— pyt PM10 dla pytu.

Dla etanolu nie zostat okreSlony poziom odniesienia. Etanol jest bardzo
rozpowszechniong substancja, stosowang w wielu gateziach przemystu i ustug, w tym
w placéwkach medycznych jako srodek odkazajacy. Mozna domniemywaé, ze dla etanolu
nie zostata okreslona warto$¢ dopuszczalna w powietrzu, ze wzgledu na jego minimalna
szkodliwo$¢ (oddziatywanie). Dla poréwnania najwyzsze dopuszczalne stezenie na
stanowisku pracy zostato dla etanolu okreslone na poziomie 1900 mg/m3, co jest jedna
z najwyzszych wartosci NDS (rozporzadzenie Ministra Pracy z dnia 29 listopada 2002 roku
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia

w srodowisku pracy [Dz.U.2002.217.1833 z pdzniejszymi zmianami].
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Zgodno$¢ oddziatywania emisji substancji do powietrza ma miejsce kiedy obliczone
poziomy substancji w powietrzu nie przekraczajg wartosci normatywnych (poziomow

dopuszczalnych lub warto$ci odniesienia substancji w powietrzu).

PODSUMOWANIE
Uwzgledniajac, iz:

— przyjete do oceny substancje (weglowodory alifatyczne i pyt PM 10) sg okreslone
wiasciwie,

— o0szacowane wielkosci emisji mozna uzna¢ za miarodajne, a nawet zawyzone,

— obliczenia rozprzestrzeniania zostaty przeprowadzone zgodnie z referencyjng metodyka
obliczania poziomu substancji w powietrzu,

— wyniki rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wykazuja poziomy substancji
w powietrzu (godzinowe i roczne) mniejsze od warto$ci normatywnych -
nalezy uznaé, ze oddziatywanie zaktadu na etapie eksploatacji nie bedzie powodowato

ponadnormatywnego zanieczyszczenia powietrza.

VIIl. ODDZIALYWANIE NA KRAJOBRAZ

Planowana inwestycja bedzie generowata oddziatywanie na krajobraz. Waga skali tego
zjawiska zostata usankcjonowana w przepisach miedzynarodowych w Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej (EKK) z Florencji z 20 pazdziernika 2000 r. (konwencja
ratyfikowana przez Polske, a wiec mozliwa do stosowania w oparciu o art. 91 Konstytucji
RP).

Na terenie objetym analizg wyrézniono jeden typ krajobrazu: krajobraz naturalno-
kulturowy. Sktadaja sie na niego zarastajace taki, powierzchnie lesne, powierzchnie tak i pdl,
rowy melioracyjne, zadrzewienia $rodpolne, pojedyncze zabudowania zagrodowe.
Planowana inwestycja bedzie stanowita dominante w krajobrazie — ale tylko do czasu
wprowadzenia kolejnej zabudowy przemystowej, dopuszczonej do realizacji w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Na etapie budowy kluczowym etapem majacym wptyw na krajobraz jest przesuwanie
mas ziemnych oraz zdjecie warstwy humusu. Powoduje to potrzebe sktadowania sporych
ilosci gruntu szczegdlnie przy konstruowaniu wykopdw i ew. nasypdéw. Znaczne
oddziatywanie obserwowane jest réwniez w miejscach lokalizacji zapleczy budowy, baz
magazynowych, miejsc parkingowych dla sprzetu budowlanego, miejsc skiadowania
odpaddéw powstajacych na etapie budowy, zapleczy socjalnych dla pracownikéw. Ze wzgledu
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na powierzchnie zajetego terenu place budowy wraz z zapleczami w bardzo istotny sposoéb
ksztattujg krajobraz. Etap budowy jest jednak stosunkowo krotkotrwaty i mozna tego typu
oddziatywania zakwalifikowaé do oddziatywan odwracalnych.

IX. UWARUNKOWANIA HYDROGEOLOGICZNE

W raporcie OOS przedstawiono uwarunkowania geologiczne, hydrologiczne
i hydrogeologiczne. Odniesiono sie do celéw $rodowiskowych dla Jednolitych Czesci Wod
Powierzchniowych (chodzi o cele wynikajgce z Planu gospodarowania wodami dla dorzecza
Odry). Nalezy zatem rozwina¢ te analize o aspekty oddziatywania na Jednolite Czesci Wéd
Podziemnych.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie w zasiegu JCWPd nr 62, ktérej zasieg
przestrzenny zobrazowany zostat na mapie nr 4 w zataczniku kartograficznym.

Plan gospodarowania wodami ocenia jej stan chemiczny i ilosciowy jako dobry, zatem
celem $rodowiskowym jest utrzymanie dobrego stanéw wod; wedtug Planu, cel ten jest
niezagrozony.

Wody podziemne JCWPd 62 w utworach czwartorzedowych tworzg jeden poziom
wodonos$ny zwigzany z wiekszymi strukturami dolinnymi. Poziom miocenski wystepuje pod
dobrze izolujgcg warstwg utworéw staboprzepuszczalnych i nie ma kontaktéw
hydraulicznych z poziomem czwartorzedowym.

Najswiezsze dane na temat stanu JCWPd zawarte sg w publikacji pn. ,Ocena stanu
chemicznego i ilosciowego Jednolitych Czesci Wod Podziemnych w 2010 r.”, wydanej
w 2011 r. przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w ramach Biblioteki Monitoringu Srodowiska.
Opracowanie to przedstawia nastepujgce dane odnoszace sie do JCWPd nr 62:

1. Monitoring prowadzono w 12 miejscowosciach.

Ocena wod: stan ilosciowy: dobry, stan jakosciowy: dobry.
Ocena ryzyka niespetnienia celéw srodowiskowych: niezagrozona.

Oddziatywanie JCWPd na wody powierzchniowe: brak.

o &~ 0D

Istotne problemy: niedostateczna sanitacja obszaréw wiejskich i rekreacyjnych.

Z danych Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
opublikowanych w opracowaniu pn. ,Ocena jakosci wéd podziemnych w punktach
pomiarowych sieci krajowej w ramach monitoringu operacyjnego w roku 2011 /wg badan
PIG/” réwniez wynika informacja o tym, ze stan chemiczny JCWPd nr 62 zostat okreslony
jako ,dobry”.

Wykonana w 2011 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska ,Mapa wrazliwosci wéd

podziemnych na zanieczyszczenie” przedstawia informacje na temat podatnosci wod

21



Aneks do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko

podziemnych pierwszego poziomu wodonosnego na zanieczyszczenia z powierzchni terenu.
Wycinek ,Mapy...” dla rejonu inwestycji (z dodatkowo naniesionymi granicami gmin)
przedstawiajg mapie nr 5 w zataczniku kartograficznym.

Biorgc pod uwage charakter przedsiewziecia oraz uwarunkowania geologiczne
i hydrogeologiczne nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycji nie stoi w sprzecznosci
z koniecznoscia realizacji celu srodowiskowego dla JCWPd nr 62.

Zasadnym wydaje sie réwniez odniesienie do potencjalnej przewidywanej zmiany
warunkéw retencyjnych i rezimu hydrologicznego. Wprowadzenie nowego obiektu
budowlanego ze szczelng zabudowg spowoduje, ze wody opadowe i roztopowe, ktére
dotychczas wsigkaty do gruntu, bedg ujmowane w szczelne systemy kanalizacyjne, po czym
beda odprowadzane do zbiornika przeciwpozarowego. Tu czes¢ wod bedzie rozsgczana do
gruntu (gorna czes$¢ zbiornika oraz 3 studnie chtonne), co bedzie stanowito swoistg
kompensacje utraconej (w wyniku zabudowy — zasklepienia gruntu) pojemnosci retencyjnej
gruntu. Na podstawie projektu inwestycji oraz dokumentacji geotechnicznej mozna sadzi¢, ze
na terenach sasiednich nie dojdzie do zmiany stosunkéw wodnych polegajacych na

przesuszeniu lub zalewaniu tych terenéw.

X. ODDZIALYWANIE NA DOBRA MATERIALNE

Planowane przedsiewziecie bedzie generowato dwojakie oddziatywanie na dobra
materialne. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz przepisy o ochronie srodowiska nie
definiujg pojecia ,débr materialnych”, przez co mozna je rozumie¢ zaréwno jako ,unikatowe
wartosci majace znaczenie dla og6tu spotecznosci”, jak i ,indywidualne dobra majace
wartos¢ materialng dla jednej lub wiecej os6b”. Nie ma metod pozwalajgcych na dokonanie
kompleksowej i merytorycznej analizy oddziatywania na dobra materialne, mozna jedynie
przeprowadzi¢ 0golng ocene opisowa, w ktérej przedstawione zostang kluczowe aspekty.

Tytutem wstepu nalezy podkres$li¢ nastepujace fakty:

1. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za 2010 r., udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym wynosit 2,1 % w gminie
Czerwonak oraz 2,3% w gminie Swarzedz.

2. Wediug danych Powiatowego Urzedu Pracy w Poznaniu, w lipcu 2012 r. poziom
bezrobocia na terenie gminy Swarzedz wynosit 1,74 %, co przektada sie na 772 osoby,
dla ktérych byto dostepnych tylko 10 ofert pracy.

3. Wedtug danych Powiatowego Urzedu Pracy w Poznaniu, w lipcu 2012 r. poziom
bezrobocia na terenie gminy Czerwonak wynosit 1,81 %, co przektada sie na 463 osoby,
dla ktérych byto dostepnych tylko 9 ofert pracy.
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4. Wedtug ,Raportu z monitoringu zawodoéw deficytowych i nadwyzkowych za 2011 rok dla
powiatu poznanskiego” (PUP Poznan, 2012 r.), wsrod zawodoéw nadwyzkowych
w powiecie poznanskim wymienia sie m.in. elektromechanikéw, elektromonterow,
mechanikéw, robotnikbw magazynowych, robotnikbw pomocniczych, monterow,

technikow prac biurowych, pakowaczy, itp.

Powyzsze dane dowodza, ze planowana inwestycja, jako miejsce pracy dla wielu osob,
wychodzi naprzeciw realnym potrzebom spoteczenstwa w zakresie zmniejszenia poziomu
bezrobocia. Zatrudnienie nowych os6b przyniesie korzy$ci w postaci wzmocnienia sity
nabywczej na rynku.

Trudno jest prognozowag, jaki wptyw bedzie generowaé planowane przedsiewziecie na
warto$¢ sagsiednich nieruchomosci. Jest prawdopodobne, ze czes¢ oséb moze sie obawiac
o budowanie doméw mieszkaniowych w rejonie planowanej inwestycji, co miatoby ujemny
wptyw na warto$¢ nieruchomosci gruntowych. Niemniej, w catej Polsce mozna sie spotkac
z budownictwem mieszkaniowym, kitére z powodzeniem jest wprowadzane na tereny
sgsiadujgce z zabudowg przemystowa, drogowa, itp. Jak wykazano w raporcie OOS oraz
W niniejszym aneksie, nie ma przeciwwskazan co do wprowadzenia budownictwa
mieszkaniowego Ww rejonie planowanej inwestycji, poniewaz nie bedzie ona
ponadnormatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Nalezy uwzgledni¢ réowniez to, ze budowa nowego zaktadu moze pociagna¢ za soba
zapotrzebowanie na budowe zaplecza mieszkaniowego, rekreacyjnego i gastronomicznego
dla pracownikéw nowego zaktadu oraz dla dostawcow i kontrahentow — co moze wptyna¢ na

wzrost wartosci nieruchomosci na przewidywanym terenie.

XI. OCENA PRZEDSIEWZIECIA POD KATEM WYMAGAN DOBREJ PRAKTYKI

Oceniajac planowang inwestycje pod katem zgodnosci z art. 143 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, warto odnies¢ sie do zalecen wskazanych w dokumentach majacych charakter
referencyjny — cho¢ w tym przypadku nieobligatoryjny. Jako przyktad mozna tu wskazac
m.in. nastepujace dokumenty:

— ,Najlepsze Dostepne Techniki (BAT). Wytyczne dla branzy chemicznej. Specjalne
chemikalia nieorganiczne”.

— ,Najlepsze Dostepne Techniki (BAT). Wytyczne dla branzy chemicznej. Przemyst
Wielkotonazowych ~ Chemikaliow  Nieorganicznych, = Amoniaku, Kwaséw

i Nawozéw Sztucznych”,
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— ,Dokument referencyjny na temat najlepszych dostepnych technik w zakresie
emisji powstajacych przy magazynowaniu. Streszczenie”.

Bioragc pod uwage zapisy ww. dokumentéw, nalezy wskazaé rozwigzania majace

zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony srodowiska na etapie funkcjonowania planowanego

przedsiewziecia:

1.

Instalacje i aparaty, w ktérych wystepuja substancje (zazwyczaj ciecze) stanowigce
potencjalne zagrozenia dla skazenia gruntu, powinny by¢ zbudowane, eksploatowane i
utrzymywane w sposéb zapobiegajgcy powstawaniu przeciekédw i wyciekéw. Powinny
by¢ szczelne, trwate i wystarczajgce odporne na mechaniczne, termiczne lub chemiczne
szoki i naprezenia. Przecieki powinny by¢ szybko wykrywane, a wyciekajace substancje
bezpiecznie zebrane i poddane obrébce/likwidacji. Realizuje sie to przez zastosowanie
nieprzepuszczalnego i trwatego podifoza (petnigcego role misy sciekowej) zbierajacego
wycieki, o pojemnosci odpowiadajacej prawdopodobnemu wyciekowi. Alternatywnie
moze by¢ uzyty sprzet o podwdjnych sciankach z detekcja przeciekow.

Regularna inspekcja pod wzgledem przeciekédw wszystkich zigczy i zawordw na
rurociggach transportujgcych inne ciecze niz woda i prowadzenie rejestru tych inspekcji.
Stosowanie uktadéw zbierajacych przecieki ze zlaczy i zawordw rurociggdw
transportujgcych inne ciecze niz woda.

Rurociggi do przesytania gazéw i cieczy sg wyposazone w zawory odcinajace.
Dodatkowo moga by¢ instalowane zawory zdalnie sterowane, stanowigce rezerwe
gtéwnych zawordéw odcinajgcych.

W projektowanym przedsiewzieciu zapewniono odpowiedni szczelny zbiornik
bezodptywowy do gromadzenia nieczystosci ciektych.

XIl.POWAZNE AWARIE

Biorgc pod uwage ilosci i rodzaje substancji chemicznych, ktére bedg magazynowane

i wykorzystywane na terenie planowanego zaktadu, nalezy przyjaé, iz maksymalny

potencjalny zasieg oddziatywania w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej

bedzie wynosit 800 m (nie chodzi tu o zagrozenie pozarowe, lecz o wielkoS¢ terenu, na

ktérym trzeba bedzie rozpatrywaé podjecie dodatkowych dziatan ochronnych). Dotyczy to

jednak sytuacji absolutnie nadzwyczajnych, ktére mogtyby sie wydarzy¢ w kazdym zaktadzie

czy magazynie lub np. stacji paliw — czyli miejsc majacych do czynienia z substancjami

niebezpiecznymi. Powyzsza informacja ta nie rodzi prawa do uznania wszystkich podmiotéw
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znajdujacych sie w zasiegu 800 m od inwestycji za strony postepowania administracyjnego,

bowiem ww. odlegtos¢ ma charakter jedynie orientacyjny i nadwyzkowy — i dotyczy sytuaciji

awaryjnych, gtéwnie o charakterze losowym. Rzeczywiste prognozowane oddziatywanie,
ktore bedzie generowane w ramach rutynowej dziatalnosci zaktadu, bedzie ograniczone do

terendw, do ktérych Inwestor posiada tytut prawny. Natomiast informacja o promieniu 800 m

stanowi wskazowke dla projektantéw sasiednich terenéw: przy ich zabudowie nalezy wzigé

pod uwage odpowiednia (tj. zgodng z przepisami o warunkach technicznych

w budownictwie) szeroko$¢ drdg dojazdowych oraz infrastruktury towarzyszacej (hydranty,

odwodnienie terenu).

Dziatania ratownicze w przypadku zaistnienia sytuacji powaznej awarii sprowadzajg sie
do:

— neutralizacji i usuniecia zrodta zagrozenia oraz zminimalizowanie strat spowodowanych
awarig i ukierunkowane sg na ograniczenie skali i stopnia zagrozenia. Dziatania te
prowadzi¢ bedg wyspecjalizowane jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej i w razie
potrzeby inne stuzby ratownicze (medyczne, policja i inne - powotane przez sztab
kierowania akcja)

— usuniecie skutkéw awarii ukierunkowane na przywrédcenie stanu $rodowiska do stanu
sprzed awarii polegajace na zneutralizowaniu substancji niebezpiecznej, zebraniu
i oczyszczeniu warstwy zanieczyszczonego np gruntu czy warstwy zanieczyszczonych
wéd oraz rekultywacji terenu. W razie niemoznosci catkowitego usuniecia
zanieczyszczajacej substancji z ktérego$ z elementéow $Srodowiska bezposrednio po
awarii, a przede wszystkim gleby, konieczne bedzie zastosowanie technik pozwalajacych
powstrzymaé migracje zanieczyszczen, oraz metod ich sczerpywania (lub zebrania) na
przestrzeni niezbednego do tego czasu. W powyzej zasygnalizowanej sytuacji bedzie
musiat by¢ zastosowany monitoring srodowiska gruntowo-wodnego zanieczyszczonego

obszaru az do catkowitego jego oczyszczenia.

Przeciwdziatanie problemom powodowanym przez powazne awarie prowadzi sie
w sposoéb trojaki:
— zapobiegajac ich powstawaniu poprzez odpowiednie dziatania prewencyjne,
— prowadzac dziatania ratunkowe podczas zaistnienia takowych awarii,

— usuwajac skutki zaistniatych awarii (niekiedy rozlegte i diugofalowe).

Ograniczenie skutkbw powaznych awarii nalezy wigza¢ z mozliwoscig szybkiej
interwencji stuzb ratowniczych tj. gtownie z mozliwoscia natychmiastowego dotarcia na
miejsce zdarzenia. Zalezy ono rowniez od sporzadzenia i wtasciwego wdrozenia do realizacji

planéw operacyjno-ratowniczych. Stuzbami odpowiedzialnymi za zwalczanie katastrof
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ekologicznych sa Stuzby Ratownictwa Chemicznego Panstwowej Strazy Pozarnej. Istotnym
jest, aby stuzby te mogly wykorzysta¢ w zaistniatych przypadkach zaprojektowane
i wykonane zabezpieczenia, stuzace do minimalizacji skali tych wypadkéw (np. hydranty,
osadniki, separatory ropopochodnych). Planowana inwestycja wychodzi naprzeciw

Www. wymaganiom.

Wszystkie zbiorniki oraz miejsca magazynowania substancji niebezpiecznych beda
odpowiednio zabezpieczone, wentylowane i oznaczone zgodnie z obowigzujgcymi
wymogami. W poblizu magazyndéw substancji niebezpiecznych bedzie sie znajdowat
odpowiedni sprzet i substancje neutralizujace, zgodnie z przepisami p.poz. Réwniez sposéb
napetniania i oprézniania zbiornikdw przeznaczonych na magazynowanie tych substancji
bedzie zapewniat hermetycznos¢ i eliminowat skazenie Srodowiska, a w szczegdllnosci
powierzchni ziemi i powietrza.

Personel zaktadu bedzie odpowiednio przeszkolony zaréwno w kwestii bezpiecznej
eksploatacji wszystkich urzadzen i proceséw technologicznych wchodzacych w sktad
instalacji ,jak réwniez w sposobie zachowania sie w sytuacjach awaryjnych. Caty zaktad
bedzie wyposazony w systemy przeciwpozarowe oraz rozwigzania zapewniajgce jego
bezpieczng prace minimalizujgce mozliwos¢ wystgpienia awarii. Podstawowym i niezbednym
wyposazeniem bedzie system wczesnego wykrywania i powiadamiania w przypadku
powstania pozaru lub sytuacji potencjalnie stwarzajagcej mozliwosé powaznej awarii
przemystowe;j.

Niezbedne jest zorganizowanie na terenie zaktadu rzetelnego, obiektywnego systemu
gromadzenia danych o ryzyku wywotania powaznych awarii oraz systemu zarzadzania tymi
danymi. W jego ramach powinny by¢ gromadzone informacje o wszystkich wystepujacych
awariach zwigzanych z instalacjami wykorzystujacymi lub magazynujgcymi substancje
niebezpieczne.

Lokalizacja przedsiewziecia jest optymalna pod katem ryzyka wystgpienia powaznych
awarii, na co sktadajg sie nastepujace przestanki:

— lokalizacja poza obszarem o wysokiej gestosci zaludnienia;

— dogodne drogi ewakuacji;

— dobry dojazd do zaktadu, mozliwy do wykorzystania przez stuzby ratownicze;

— mozliwos¢ bezpiecznego dla srodowiska zagospodarowania ptynéw z akcji ratunkowej;

— brak w zasiegu oddziatywania innych zaktadéw, ktére mogtyby zostaé objete skutkami
powaznej awarii, ktére to skutki doprowadzityby do kumulacji negatywnych zjawisk

(chodzi o tzw. ,efekt domina”).
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Xiil. ANALIZA MOZLIWYCH KONFLIKTOW SPOLECZNYCH

W zwigzku z faktem, Zze omawiane przedsiewziecie nie bedzie generowaé znaczacego
negatywnego oddziatywania na srodowisko (w tym — na integralnosé obszaréw Natura 2000
i spojnos¢ catej sieci), mozna z duzym prawdopodobienstwem wykluczy¢ ryzyko wystgpienia
protestéw profesjonalnych organizacji ekologicznych.

W toku procesu inwestycyjnego ujawnity sie sprzeciwy wyrazane przez osoby i lokalne
organizacje zaniepokojone realizacjg inwestycji. Sprowadzajg sie one do obaw o zmiany
krajobrazu oraz o potencjalne uciazliwosci zwigzane ze stosowaniem substancii
chemicznych i wzmozonym (w stosunku do dotychczasowego) ruchem samochodowym.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutbw warto zauwazyé, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na przedmiotowym terenie i w najblizszej
okolicy na potudnie realizacje obiektéw przemystowych o znacznie wiekszej skali i wiekszej
mozliwosci ingerencji w Srodowisko. Podobnie inne miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego oraz studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
przewidujg wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej (i zwigzanej z tym infrastruktury
towarzyszacej) w catej okolicy. Oznacza to, ze w perspektywie najblizszych kilku — kilkunastu
lat wysoce prawdopodobnym jest =zabudowanie przedmiotowego terenu wieloma
przedsiewzieciami, ktére z uwagi na wielko$¢ i charakter nie beda podlegaty przepisom
0 ocenach oddziatywania na srodowisko — co nie oznacza, ze jako catos¢ beda one obojetne
dla Ssrodowiska. W zasadzie caty okoliczny teren jest juz zaplanowany do zainwestowania
i zabudowy, a wiec jego walory krajobrazowe i przyrodnicze i tak beda ulegaty stopniowemu
pogorszeniu — w zwigzku z czym planowane przedsiewziecie nie jest jedynym i generalnym
czynnikiem przesgdzajacym o przysztym sposobie wykorzystania okolicznych terenéw.

W raporcie OOS oraz w niniejszym aneksie wykazano, ze funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie sie wigzaé z nadmierna uciazliwosciag dla Srodowiska. W miare
mozliwosci, tam gdzie byto to racjonalnie mozliwe, wykazano i sparametryzowano wielko$¢
tego oddziatywania oraz dokonano prognozy jego skutkéw.

Mozna stwierdzi¢, ze lokalizacja planowanego przedsiewziecia jest optymalna z punktu
widzenia wymagan ochrony $rodowiska uwzgledniajacych jakos¢ zycia ludzi.
Przedsiewziecie bedzie bowiem zlokalizowane poza obszarami Natura 2000 i poza
korytarzami ekologicznymi istotnymi dla zachowania spéjnosci przyrodniczej kraju i regionu.
Nie jest to obszar szczegélnie podatny na zanieczyszczenie wdd podziemnych, nie
powoduje roéwniez zagrozenia dla wéd powierzchniowych. Potozony jest z daleka od
obszarow o wysokiej gestosci zaludnienia, a takze poza obszarami petnigcymi funkcje
rekreacyjna. Mozna zatem powiedzie¢, ze z punktu widzenia ochrony $rodowiska mozna

przedmiotowg lokalizacje inwestycji okresli¢ jako trafna.
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Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze uprawnienia mieszkancéw w kwestii ochrony
swojego interesu prawnego nie kohcza sie na etapie postepowania w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Biorac pod uwage przedstawione
w raporcie OOS oraz w niniejszym dokumencie argumenty mozna przewidywaé, ze
planowane przedsiewziecie na etapie jego budowy i eksploatacji nie powinno generowac
konfliktu spofecznego, ktérych podtozem bedzie znaczace negatywne oddziatywanie na
Srodowisko. Warto tez zwr6cié uwage na fakt, ze wedtug art. 144 kodeksu cywilnego,
~wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac¢ sie od
dziatan, ktére by zakiocaty korzystanie z nieruchomos$ci sasiednich ponad przecietng miare,
wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych" — a wiec osoby uznajgce sie za poszkodowane mogg wystapi¢ z roszczeniem
negatoryjnym, po uprzednim skierowaniu do podmiotu zakiécajacego stosownego wezwania
do zaniechania naruszen prawa wtasnosci. Normg omawianego przepisu sg objete dziatania
zaktécajace korzystanie z nieruchomosci sasiednich. Chodzi tu o aktywne zachowanie lub
dziatanie, ktore jest podejmowane w ramach wykonywania przystugujacego sasiadowi
prawa. Ustawodawca zakazuje dziatan (oddziatywania), ktdrych skutkiem jest zaktocanie
cudzego prawa. Oddziatywanie to w literaturze bywa nazywane ,immisjg" (zob. np. Gniewek
Edward, komentarz, Zakamycze 2001, Komentarz do art.144 kodeksu cywilnego
(Dz.U.64.16.93), [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wtasnos¢ i inne prawa
rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001.). Immisje objete norma art. 144 kodeksu cywilnego
sg traktowane jako immisji posrednie. Bywaja one definiowane jako uboczny, cho¢ ktopotliwy
dla sasiadéw, skutek dziatania witasciciela, nie stanowig za$ rodzaju zamierzonego
oddziatywania na nieruchomosci sasiednie. Oddziatywanie takie jak hatas, drgania, wstrzasy,
emisje gazéw i pytdbw sg immisjami posrednimi.

Kodeks cywilny w art. 144 uzywa pojecia ,ponad przecietng miare”. Przy ustalaniu
przecietnej miary nalezy  uwzgledniaé  spoteczno-gospodarcze  przeznaczenie
(np. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego) nieruchomos$ci emitujacej
zaktocenia, jak tez nieruchomosci doznajgcej zakitdécen. Trzeba wiec przyznaé, ze
dopuszczalne sa tylko takie zakitécenia, ktére wynikajg z normalnej eksploatacii
nieruchomosci, na ktérej umiejscowione jest zrédto zaktdcen i nie naruszajg normalnej
eksploatacji nieruchomosci doznajacej zaktdcen zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Nalezy tez uwzgledniaé miejsce potozenia obydwu typéw nieruchomosci,
nie wytaczajac aspektu rodzaju miejscowosci i gestosci zaludnienia (miasto, okreslona
dzielnica miasta, wies, tereny rekreacyjne, miejscowo$¢ uzdrowiskowa), stopnia degradacji
Srodowiska i skazenia przyrody itp. Decydujgce znaczenie ma charakter lokalizacji zrédta
oddziatywania i jego odbiorcy. Chodzi tu jednak o obiektywng ocene, a nie subiektywna
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wrazliwo$¢ danej osoby; o miare zaktdcenia, a nie dziatania czy zaniechania. W tym
kontekscie ponownie nalezy zauwazy¢, ze w raporcie OOS i w niniejszym aneksie dokonano
analizy oddziatywania pod katem obiektywnych kryteribw, odnoszacych sie do danych
o planowanym przedsiewzieciu.

Na koniec omawiania tego aspektu warto zwréci¢ uwage na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2007 r. (IV SA/Wa 2027/07), w ktorym
stwierdzono: ,prawo do zabudowy nieruchomosci jest podstawowym prawem witasciciela
nieruchomoséci. Realizacja inwestycji na nieruchomosci nie narusza zasad wspétzycia
spotecznego, jak rowniez nie jest sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa wiasnosci. Nie istniejg tez przepisy prawa zakazujgce realizacji inwestycji z tego
powodu, ze budowa mogtaby spowodowac¢ dyskomfort wtasciciela nieruchomosci sgsiednie;.
Przepisy prawa nie dajg obywatelom indywidualnego uprawnienia do domagania sie, by
sposOb zagospodarowania sasiedniej nieruchomosci uwzgledniat ich upodobania
estetyczne".

Podsumowujac: zasadnym jest uznanie, ze dopiero rzeczywista eksploatacja inwestycji
moze przekona¢ mieszkancow do tego, ze inwestycja ta nie zaktoci korzystania z sgsiednich
nieruchomosci ponad przecietng miare (wywdd na temat rozumieniu tych stéw znajduje sie
w powyzszych akapitach oraz w specjalistycznej literaturze prawniczej). W niniejszym
dokumencie przedstawiono analizy, z ktérych wynika wniosek o braku znaczacego
negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Jezeli jednak na etapie
funkcjonowania inwestycji okaze sie, ze uzytkowanie inwestycji wykracza ponad przecietng
miare i powoduje istotne negatywne oddziatywania na sasiednich nieruchomosciach,
mieszkancom beda przystugiwaty prawa wzywajgce inwestora do zaprzestania zaktdcania
ponad przecietng miare.

XIV. MONITOROWANIE ODDZIALYWANIA PLANOWANEGO
PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO

Na etapie realizacji przedsiewziecia (budowa) bedzie na biezaco monitorowany (przez
inwestora oraz inspektora nadzoru) stan oddziatywania na poszczeg6lne komponenty
$rodowiska. Ponadto, niezbedne jest zachowanie wynikajacego z przepiséw systemu
monitorowania oddanego do uzytkowania przedsiewziecia. Art. 62 ustawy Prawo budowlane
mowi, ze co najmniej raz w roku nalezy sprawdzi¢ m.in. stan techniczny instalacji i urzadzen

stuzacych ochronie srodowiska (np. zbiornik do gromadzenia Sciekdéw) oraz elementy
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budowli narazone na szkodliwe wptywy atmosferyczne i inne szkodliwe czynniki. Ten sam
przepis méwi takze o tym, ze co najmniej raz na 5 lat nalezy sprawdzi¢ stan techniczny
i estetyke obiektu budowlanego oraz jego otoczenie (m.in. spos6b utrzymania zieleni, w tym
— zieleni izolacyjnej).

Zdaniem autoréw niniejszego dokumentu nie ma potrzeby by inwestor prowadzit

dodatkowe dziatania monitoringowe niz te, ktére wynikajg wprost z przepiséw.

XV.WNIOSKI

W raporcie OOS oraz w niniejszym aneksie wykazano, ze realizacji planowanego
przedsiewziecia nie spowoduje znaczacego oddziatywania na ktorykolwiek z komponentow
$rodowiska oraz nie bedzie zaktécata ponad przecietng miare korzystania z nieruchomosci
sgsiednich. W dokumentach tych okreslono réwniez katalog dziatan majacych na celu
wyeliminowanie i zminimalizowanie oddziatywania na $rodowisko.

W ramach prowadzonego postepowania administracyjnego niezbedne jest okreslenie
przestanek dopuszczalnosci wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (organ
administracji uwzgledni je w uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zgodnie z art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego). Zgodnie z ustawg OOS$ oraz
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, wydanie przedmiotowej decyzji nie
bedzie mozliwe w nastepujacych przypadkach:

1) jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze:
a) przedsiewziecie bedzie w sposéb nieuprawniony znaczaco oddziatywaé na
integralno$¢ obszaréw Natura 2000 i spéjnosc¢ sieci Natura 2000,

b) przedsiewziecie powinno by¢ realizowane w bardziej korzystnym wariancie

alternatywnym, na ktéry nie godzi sie wnioskodawca,

C) przedsiewziecie uniemozliwi osiagniecie celéw $rodowiskowych wynikajacych

z planu gospodarowania wodami, o ile nie zachodzg przestanki uprawniajgce
stosowne odstepstwo;

2) jezeli przedsiewziecie bedzie niezgodne z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (o ile ten plan jest i o ile ta zgodnos$¢ jest wymagana),

3) jezeli przedsiewziecie jest juz zrealizowane (postepowanie w sprawie decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach prowadzi sie tylko dla planowanych przedsiewziec),
4) jezeli wnioskodawca nie dostarczyt wymaganych prawem dokumentdéw niezbednych do

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W niniejszym przypadku nie zachodzi zadna z ww. negatywnych przestanek, zatem
mozliwe jest wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Adriana Grzegorzewska — wtasciciel firmy ,Zielone Oko”, koordynator pracy zespotéw
opracowujgcych analizy $rodowiskowe, autorka i wspotautorka wielu raportéw OOS
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Matgorzata Siennicka — absolwent studiéw inzynierii Srodowiska z doswiadczeniem nabytym
na specjalistycznym stanowisku w Inspekcji Ochrony Srodowiska, ekspert w dziedzinie
ochrony powietrza atmosferycznego, witasciciel firmy specjalizujacej sie w ochronie
i inzynierii srodowiska, autor wielu opracowan z dziedziny ochrony powietrza na potrzeby
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nabytym w Inspekcji Ochrony Srodowiska, firmach konsultingowych i spotecznych
organizacjach branzowych, ekspert Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Gospodarki do
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srodowiska w procesie inwestycyjnym, w tym raportéw OOS i wnioskéw o wydanie pozwolen
sektorowych.
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ZALACZNIK KARTOGRAFICZNY
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PODZIAL FUNKCJONALNO-KRAJOBRAZOWY

- REZERWATY PRZYRODY

— STREFAA- STREFA OCHRONY REZERWATOWEJ
STREFA B OCHRONY EKOSYSTEMOW LESNYCH:
——— STREFA B1 - STREFA OCHRONY CENNYCH DRZEWOSTANOW

STREFA B2 - STREFA OCHRONY EKOSYSTEMOW LESNYCH
STREFA C OCHRONY KRAJOBRAZU NATURALNEGO WOD POWIERZCHNIOWYCH

STREFA C1 - O ZNACZENIU BIOCENOTYCZNYM
STREFA C2 -EKSTENSYWNEGO UZYTKOWANIA REKREACYJNEGO
STREFA D - OCHRONY OBSZAROW NIELESNYCH

N
\

STREFAE - STREFA OCHRONY KRAJOBRAZU KULTUROWEGO
(WRAZ Z TRAKTAMI)

STREFAF - STREFA OCHRONY KRAJOBRAZU KULTUROWEGO
ZWIAZANEGO Z ROLNICTWEM

STREFA G - STREFA OCHRONY KORYTARZY EKOLOGICZNYCH
(OBSZAR CHRONIONEGO KRAJOBRAZU)

STREFA H - STREFA OBSZAROW INTENSYWNIE
PRZEKSZTALCONYCH ANTROPOGENICZNYCH

GRANICA PARKU KRAJOBRAZOWEGO
OTULINA PARKU KRAJOBRAZOWEGO

Mapa 1. Lokalizacja planowanego przedsiewziecia (oznaczona symbolem czerwonej kropki) na tle
Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i jego otuliny
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Planowane przedsiewziecie na tle
krajowej sieci korytarzy ekologicznych
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Mapa 2. Lokalizacja planowanego przedsiewziecia (oznaczona symbolem czerwonej kropki) na tle
krajowej sieci korytarzy ekologicznych
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PROPONOWANY ZESPOL PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWY DOLINY RZEKI GLOWNE.

[ = | GRANICA OTULINY PARKU KRAJOBRAZOWEGO PUSZCZA ZIELONKA
“. STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE

Mapa 3. Lokalizacja planowanego przedsiewziecia (0znaczona symbolem czerwonej kropki) na tle
obszaréw predysponowanych do objecia prawng formg ochrony przyrody (zrédto: studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego)
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Mapa 4. Zasieg Jednolitej Czesci Wod Podziemnych nr 62 [zrodio Panstwowa Stuzba
Hydrogeologiczna: http://www.psh.gov.pl/plik/id,4793,v,artykul_3746.pdf]
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Podatnos¢ woéd pierwszego poziomu wodonosnego |
na zanieczyszczenia powierzchni terenu w .
w rejonie planowanej inwestycji :
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Legenda / objasnienia:

bardzo duza podatnosé wéd
podziemnych na zanieczyszczenie
(przyblizony czas wymiany wody

w profilu aeracji: <5 lat)

duza podatnoé¢ wod podziemnych na
zanieczyszczenie (przyblizony czas
wymiany wody w profilu aeracji: 5-25 lat)
$rednia podatno$¢ wod podziemnych

na zanieczyszczenie (przyblizony czas
wymiany wody w profilu aeracji: 25-50
lat)

aglomeracije miejskie o silnie
zmienionych warunkach naturalnych
usredniony czas migracji substancji
konserwatywnych na drodze 3 km
(predkos¢ migraciji: 10 — bardzo szybka,
20 — szybka, 50 — $rednio szybka,

100 — wolna i bardzo wolna)
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Mapa 5. Podatnos¢ wéd podziemnych pierwszego poziomu wodonosnego na zanieczyszczenia
z powierzchni terenu (zrédto: ,Mapa wrazliwosci wod podziemnych na zanieczyszczenie”,
Ministerstwo Srodowiska, 2011) ; lokalizacja planowanego przedsiewziecia zostata oznaczona
symbolem czerwonej strzafki
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